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РАЗДЕЛ III.
ФОРМЫИМЕТОДЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ РАСПРОСТРАНЕНИЮ

ИДЕОЛОГИИ ЭКСТРЕМИЗМА

КСЕНОФОБИЯ, КАК ОДНА ИЗ ПРИЧИНФОРМИРОВАНИЯ
МОЛОДЕЖНОГО ЭКСТРЕМИЗМА
И ПУТИ ЕЕПРОТИВОДЕЙСТВИЯ

Габдрахманова Л.Г.
к.филол.наук, доцент,

заведующая кафедрой публично-правовых дисциплин
АНО ВО «Академия социального образования.

Сингатуллина Р.Р.
Магистрант 2 курса направления подготовки

40.04.01 «Юриспруденция» (Квалификация (степень) «Магистр»
АНО ВО «Академия социального образования».

Аннотация. В статье авторами рассматриваются характеристика
формирования молодежного экстремизма, в частности, его проявление на
основании психологического фактора  ксенофобии.

В работе формулируются задачи по профилактике экстремизма и
ксенофобии и предоставляются варианты по предупреждению данных
явлений.

Ключевые слова: экстремизм, ксенофобия, фобия, молодежь,
молодежное сознание, противодействие экстремизму.

XENOPHOBIA, AS ONE OF THE REASONS FOR FORMING YOUTH
EXTREMISM ANDWAYS OF ITS CO-OPERATION

Gabdrakhmanova L.G.
Ph.D. in Philology, Associate Professor,

Head of the Department of Public Law Disciplines
ANO VO "Academy of Social Education.
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Singatullina R.R.
2-year graduate student

04/40/01 "Jurisprudence" (Qualification (degree) "Master"
ANO VO "Academy of Social Education".

Abstract. This article discusses characteristics of the formation of youth
extremism, in particular, its occurrence on the basis of the psychological factor 
xenophobia. In this work, we formulate the problem of prevention of extremism
and xenophobia and suggest options for the prevention of these phenomena

Key words: extremism, xenophobia, phobia, young people, youth awareness,
countering extremism, counteraction to extremism.

«Опасность современного российского экстремизма заключается не
только в дестабилизации социально-политической ситуации в стране,
вовлечении людей в преступную экстремистскую деятельность, но и в
негативном воздействии на их личность, формирование нравственно и
мировозренчески деградированной личности»[1]. Поэтому важное место в
современной стратегии предупреждения преступности подлежит
индивидуальному подходу. Личностный фактор имеет одно из приоритетных
значений для юридической науки в целoм, так и для криминологии в
частности.

Личность преступника, как криминологическая дефиниция, раскрывает
социальную сущность лица, включающую в себя сложный комплекс
характеризующих его признаков, качеств с учетом индивидуальных
характерных черт и жизненных обстоятельства, лежащих в основе
преступного поведения и являющиеся научным инструментом, позволяющим
углубить наши познания об истоках преступного поведения в целях
выработки системы профилактики. Проблема изучения личности
экстремиста предполагает рассмотрение процесса образования личности, а
также предпосылки и условия, способствующих формированию у нее
антисоциальных условий и установок, влияющих на деструкцию уже
сложившихся моральных ценностей. В соответствии с данным, в
формировании личности экстремиста играют несколько важных факторов:
психологическая и социокультурная среда индивида, индивидуально-
личностные особенности человека, социально-экономические факторы и
политико-правовые аспекты.

Анализ личности экстремистов, мотивов и целей их деятельности
предполагается возможным способом охарактеризовать совершаемые ими
деяния, а также спрогнозировать дальнейшие варианты девиантного
поведения экстремистской направленности[2].
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Определением экстремизма (от лат. extremus  крайний) является
приверженность крайним взглядам, методам действий[3]. Правовая
характеристика экстремизма и формы его проявления дана в ФЗ Российской
Федерации от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии
экстремистской деятельности» экстремизм определяется как система
противоправных действий, направленных на подрыв и разрушение:
государственно политических, нормативно-правовых действий, социально-
культурных, морально-нравственных основ, конституционного строястраны.

В данном законе также указано, что экстремистская деятельность
(экстремизм) это в частности:

 насильственное изменение основ конституционного строя и
нарушение целостности Российской Федерации;

 возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной
розни;

 пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности
человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной
или языковой принадлежности или отношения к религии;

 нарушение прав, свобод и законных интересов человека и
гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной,
религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

 пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики
или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской
атрибутикой или символикой до степени смешения;

 публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо
массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их
изготовление или хранение в целях массового распространения;

 организация и подготовка указанных деяний, а также
подстрекательство к их осуществлению и т.п.[4].

В Стратегии противодействия экстремизму в Российской Федерации до
2025 года, принятой 28 ноября 2014 № Пр-2753, указывается, что
«экcтремизм во всех его проявлениях ведет к нарушению гражданcкого мира
и согласия, подрывая общественную безопасность и государственную
целостность Российской Федерации, создает реальную угрозу cохранению
основ конституционного cтроя, межнационального (межэтничеcкого) и
межконфессионального согласиям»[5].

С точки зрения авторов данной статьи, данный аспект может
основываться на чувствах, настроениях, поведенческих установках отдельно,
непосредственно мотивирующие экстремистские действия, фобиях и
идеолизациях индивидума.

По нашему мнению, одной из важнейших причин возникновения
экстремизма является ксенофобия. Данное психологическое условие чаще
проявляется в возникновении молодежного экстремизма, в частности,
формирования его личности. Поэтому рассмотрим ряд форм взаимосвязи
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ксенофобии и молодежного экстремизма. Для этого необходимо
представление данной идеализации.

Исходя из названия, содержанием понятия «ксенофобия» является
«боязнь чужих» (от греч. Ξένος  чужой + φόβος  страх)  страх или
ненависть к кому-либо или чему-либо чужому, восприятие чужого как
опасного и враждебного.

В данной статье мы придерживаемся определения ксенофобии, данного
М.В. Крозом и Н.А. Ратиновой: «Ксенофобия – это негативное,
эмоционально насыщенное, иррациональное по своей природе (но
прикрывающееся псевдорациональными обоснованиями) отношение
субъекта к конкретным человеческим общностям и их единичным адептам –
«чужакам», «иным», «не нашим». Она проявляется в соответствующих
социальных установках субъекта, предрассудках, предубеждениях,
социальных стереотипах, а также в его мировоззрении»[6].

Первостепенной причиной возникновения ксенофобии является
исторические события, поскольку в большинстве случаев, появление
«чужаков» предвещало изменения. Хорошие или плохие, глобальные либо
незначительные  это был уже другой вопрос, здесь был важен сам факт того,
что «чужаки» представляли реальную угрозу сложившемуся привычному
образу жизни.

В современном обществе ксенофобия распространяется на весьма
обширную область объектов, в соответствии с которыми выделяют
следующие ее виды:

− расовые и этнические фобии (этнофобии), определяющие
предубеждения и дискриминацию по отношению к лицам другой расы или
этнической группы (например, белый и черный расизм, антисемитизм, идр.);

− религиозные фобии, определяющие страх и предубеждение по
отношению к приверженцам различных религиозных ориентаций (фобии по
отношению к представителям различных религиозных культов, например,
исламофобия);

− фобии по отношению к группам, отличающимся по социальным,
культурным, материальным и физическим признакам.

В последнюю группу входит широкий круг социальных фобий,
имеющие на данный момент особую специфику. К примеру:

 гандикапизм  фобия и предубеждение против индивидов с
физическими ограничениями (физические недостатки, увечья и др.);

 эйджизм  предубеждения и дискриминация, вызванные возрастом
человека и многие другие.

В особенности число таких предубеждений расширяется в кризисных
социальных ситуациях, когда ксенофобия приобретает массовый облик[7].

Экстремизм подразумевает и включает в себя теоретические концепции,
идеологические системы и определенные действия, направленные на
достижение своих целей, порой они могут быть и агрессивными. Данные
насильственные действия направлены в отношении
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тех слоев общества, которые, по их мнению, являются инакомыслящими,
«чужими» (проявление психологического фактора ксенофобии).

Эти эмоциональные убеждения проявляются в соответствующих
социальных установках молодежного субъекта, его предрассудках и
предубеждениях, социальных стереотипах, а также в его мировоззрении в
целом. В результате, в сознании индивида уже сформирован устойчивый
«образ врага», который является для него источником опасности и угрозы.
При этом сам субъект может и не осознавать иррациональной природы
данного отношения. Поскольку он уже имеет ряд своих убеждений, которые
в большинстве случаев основываются на защитном, псевдорациональном
характере аргументов. Именно формирование данных эмоциональных
взглядов к определенным социальным объектам (раса, этнос, религия,
социальная группа и их представители) является предпосылкойэкстремизма.

Многие исследования доказывают, что проблема ксенофобии считается
одной из самых сложных проблем Российского общества. А основным
проявлением ксенофобии является преступления на почве ненависти и
нетерпимости друг к другу. Это и является одним из условий взаимосвязи
данного психологического явления и экстремизма.

Одна из особенности личности экстремиста (применительно к России)
связана с тем, что, в основном, экстремистские преступления совершаются
людьми молодого возраста. Это объяснимо, поскольку молодежь –
формирующийся субъект общества, ее социальное положение
характеризуется неполнотой социального статуса, неопределенностью
социальных идентификаций, сравнивая себя с ингруппами и аутгруппами,
порождая при этом противоречие в самосознании между «МЫ» и «ОНИ»,
что в свою очередь вытекает в экстремальность сознания и поведения»

Именно в молодом возрасте часто свойственен юношеский
максимализм, который приобретает облик потребности в выражении
собственной личности. Попытки реализации этой необходимости могут
принимать самые крайние формы в стремлении человека к самореализации
любыми доступными средствами. Это и есть самая распространенная
причина девиантного поведения у молодежи: не всегда данная потребность
воплощается в доступной форме, одобряемой социумом, а некоторые формы
самореализации, к примеру, занятие спортом или творчеством, доступны не
каждому[8].

С другой стороны, молодежь подвержена чрезмерному влиянию со
стороны идеологов экстремистских учений. Поэтому многие ученые
подчеркивают, что в основе молодежного экстремизма лежит так
называемый этноцентризм  совокупность конфликтных групповых
представлений, эмоционально-чувственных состояний и идеология вражды
между своей и другими группами. Субъектами  носителями этноцентризма
(конфликтного этнического coзнания) являются разные молодежные
сообщества, которые дифференцируются от других по этническим,
религиозным, социальным и другим признакам.
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Подводя итог к анализу криминологической характеристики молодежи,
хотелось бы констатировать, что его особой отличительной особенностью
является формирование особого стиля поведения, характеризующегося
радикальным противостоянием, основанным на применении насилия, не
поддерживающим его идеологию, что определяет саму идеологию
ксенофобии. И соответственно одной из причин возникновения экстремизма
может являться ксенофобия. При условии, что данная фобия будет возведена
в ранг мировоззрения, где она может стать причиной вражды по принципу
национального, религиозного или социального деления людей,
соответственно стать обстоятельством образования экстремизма у индивида.

Рассматривая методы противодействия экстремизма, необходимо
учитывать, что ксенофобия является психологическим фактором,
соответственно и противодействия экстремизма среди подрастающего
поколения должна заключаться не только в виде принятия профилактических
мер, направленных на предупреждение экстремистской деятельности,
выявление и пресечение причин и условий экстремистской деятельности в
рамках правового пространства, но и в социально-психологическом методе,
который в свою очередь поможет предотвратить данную проблему в самом
ее зарождении.

Среди мер, правового воздействия выделяется Стратегия безопасности
Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683, где существует прогноз,
указывающий на экстремизм, как проявление крайних взглядов в
национальных и конфессиональных отношениях, который будет
отрицательно сказываться на обеспечении национальных интересов
государства, его целостности и всех аспектов национальной безопасности.
Поэтому на долгосрочную перспективу главными направлениями
государственной политики в сфере обеспечения национальной и
общественной безопасности должны стать усиление роли государства
качестве гаранта безопасности личности, по противодействию данным
угрозам.

При обеспечении национальной безопасности в сфере государственной
и общественной безопасности на долгосрочную перспективу исходит из
необходимости постоянного совершенствования правоохранительных мер по
выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию актов терроризма,
экстремизма, других преступных посягательств на права и свободы человека
и гражданина, собственность, общественный порядок и общественную
безопасность, конституционный строй Российской Федерации[9].

Относительно социально-психологических факторов, применяемые к
молодежи, то здесь стоит начинать с правового воспитания. Этот процесс
сложен прежде всего включающими обучения и воспитания правовых
убеждений и ценностных ориентаций, направленных на скоординированную
социально-правовую активность студентов, система установок на
эффективную предупредительную деятельность по недополучению
проявлений радикализма, насилия и экстремизма. Также не стоит забывать и
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o ориентированности на личность, которая означает смену стиля
педагогического общения, поощрение законопослушности, формирование
готовности противостоять экстремизму и коррупции, развитие таких качеств
личности, как самопожертвование в интересах безопасности государства и
общества.

Кроме того, на данном методе можно рассмотреть методологические
основания перестройки работы вузов, которая в свою очередь будет на
основе антитеррористического и антикоррупционного образования, что в
дальнейшем способствовало бы более профессиональному выявлению и
предупреждению экстремистских, и не только, преступлений.

Вышеизложенный материал подтверждает, что рассмотрев гражданина
как личность, мы сможем предупредить девиантное поведение
экстремистской направленности. Поскольку, гражданин, уверенный в том,
что его мнение было или будет услышано и принято во внимание при
осуществлении государством внутренней политики, не станет в дальнейшем
осуществлять экстремисткую и иную противоправную деятельность для
достижения того, что он считает «справедливым».
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Современный терроризм представляет серьёзную угрозу международному
миру и безопасности. Закономерным явления становится принятие
межгосударственных соглашений, направленных на противодействие
терроризму[1]. Совершение террористических преступлений, в частности,
путем поджога и взрыва, приводит не только к разрушениям конструкций и
сооружений зданий, но и формирует предпосылки для устрашающего
воздействия на население страны, а также к нарушению основных прав и
свобод человека и гражданина, прежде всего, к нарушению права на жизнь.

В Федеральном законе от 06.03.2006 N 35-ФЗ «О противодействии
терроризму» одним из основных принципов выделена защита прав человека
направленная, в том числе, на обеспечение безопасности лиц содействующих
расследованию преступлений террористической направленности, причем
данная деятельность определяется законодателем как приоритетная[2]. По
оценкам специалистов в России удалось выстроить общегосударственную
систему противодействия терроризму, в функции которой входят
профилактика и борьба с терроризмом, а также минимизация его
последствий[3].

Теоретические и практические аспекты обеспечения безопасности лиц,
содействующих расследованию террористических преступлений нашли
реальное воплощение в исследованиях целого ряда специалистов.

Так, Т.А. Гончарова, обращает внимание на необходимость сохранения в
тайне факта оказания подобного содействия[4]. По мнению В.В. Устинова, в
условиях борьбы с терроризмом в отдельных случаях допускается
ограничения гражданских прав, при этом необходимо соблюдать
международно-правовые нормы регламентирующих права человека, в сфере
содействия[5]. В.А.Стекольников, полагает приоритетным обеспечение
безопасности свидетелей и потерпевших в расследовании террористических
актов[6]. А.Ю. Епихин обосновывает необходимость обеспечения
безопасности любой личности как участника уголовного процесса[7], о чем
отмечалось и в более ранних работах[8].

Статические данные, полученные из официальных источников,
свидетельствуют о некотором снижении зарегистрированных преступлений
террористической направленности. Если в 2019 г. было совершено - 654
подобных преступлений, то в 2018 г. зарегистрировано – 1679
преступлений[9]. Тенденция снижения террористической активности
отмечается во всем мире[10].

Статистические данные, свидетельствующие о снижении преступлений
террористической направленности за последние годы, безусловно,
позитивный результат антитеррористической деятельности
правоохранительных органов. Однако вызывает беспокойство значительное
увеличение количества совершения крупных и резонансных
террористических актов. Так в результате теракта в московском аэропорту
«Домодедово» 24 января 2011 года количество погибших 37 человек, более
120 были госпитализированы[11]. Теракт 31 октября 2015 г. рейс из Шарм-
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эш-Шейха (Египет) в Санкт-Петербург 224 погибших[12]. 3 апреля 2017 г. —
теракт в Петербургском метрополитене унёс жизни 16 пассажиров,
пострадало 87 человек[13]. Этот список можно было бы продолжить.

Анализ материалов практики показывает, что большая часть преступлений
террористического характера совершается в условиях неочевидности, тайно
от окружающих, с тщательной предварительной подготовкой и сокрытием
следов преступления, что вызывает определённые затруднения в их
раскрытии и производстве расследования. В связи с этим очень важным
является своевременное производство следственных действий, направленных
на формирование доказательной базы.

Так, незамедлительное проведение допроса потерпевших и свидетелей
является залогом для получения ценной информации способствующей
скорейшему обнаружению и задержанию подозреваемого в совершении
преступления террористической направленности, однако следователю при
допросе необходимо учитывать эмоциональное, психическое и физическое
состояние допрашиваемого потерпевшего и свидетеля. Страх, ужас и паника
возникшие у потерпевших и свидетелей в результате террористического акта
является нередко заметным препятствием для получения значимой для
расследования информации при даче показаний на допросах сразу после
совершения преступления.

Причинами негативных эмоций и незаинтересованности в успехе
расследования у потерпевших и свидетелей по делам о преступлениях
террористической направленности могут быть возможные угрозы со стороны
преступников, а также их родственников и близких. Отсутствие желания
быть втянутым в длительный процесс досудебного и судебного
разбирательства в той или иной степени мотивирует в некоторых случаях
потерпевшего и свидетеля на лжесвидетельство.

Согласно результатов наших исследований в целом причинами
лжесвидетельства по делам о преступлениях террористической
направленности чаще всего являются: а) боязнь мести со стороны
подсудимых, их родственников, друзей; б) ложное чувство товарищества,
жалость (50,93% опрошенных прокуроров, 55,56% следователей и 47,79%
судей)[14].

В этой связи, остается проблемой сохраняющей высокую степень
актуальности обеспечение государством безопасности и осуществление
защиты потерпевших, свидетелей, иных участников уголовного
судопроизводства, содействующих раскрытию и расследованию
преступлений террористической направленности, от возможной угрозы со
стороны преступников или их родственников и близких, а также иных лиц
заинтересованных в определенном исходе уголовного дела.

Следователь, производящий предварительное расследование по
уголовным делам о преступлениях террористической направленности при
необходимости обеспечить безопасность потерпевшего, свидетеля и иных
лиц, наличия реальной угрозы жизни и здоровья со стороны
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заинтересованных в ином исходе дела лиц вправе засекретить данные об их
личности, присвоив псевдоним участника следственного действия (ч. 9 ст.
166 УПК РФ).

Еще одним процессуальным инструментом в сфере обеспечения
безопасности лиц, содействующих расследованию преступлений
террористической направленности является контроль и запись телефонных и
иных переговоров на основании представленного следователем ходатайства,
при наличии угрозы совершения насилия, (ч. 2 ст. 186 УПК РФ). В 2018 г.
судами удовлетворено 57 тыс. 135 подобных ходатайств[15].

Законом предусмотрены и иные уголовно-процессуальные меры
направленные на обеспечение безопасности в рассматриваемой области, в
частности, производство судебного заседания в закрытом режиме (п. 4 ч. 2
ст. 241 УПК РФ). Так, в 2018 г. 32 тыс. 050 уголовных дел, в их число входят
и уголовные дела о террористических преступлениях, рассмотрены в
закрытом судебном заседании[16].

В юридической литературе высказаны мнения о том, что перечисленные в
уголовно-процессуальном законе меры обеспечения безопасности
потерпевших и свидетелей не всегда являются достаточными. Угрозы могут,
носит не только прямой, но и косвенный характер. Как показывает практика,
нередки случаи повреждения имущества, иного воздействия
психологического характера, в частности, демонстративное наблюдение или
сопровождение потерпевшего и свидетеля сомнительными лицами, а также
попытки шантажа посредством систематических телефонных звонков[17].

Для разрешения вышеназванных проблем по обеспечению безопасности
участников уголовного судопроизводства, в том числе по дела о
преступлениях террористической направленности в РФ был принят
специальный нормативный акт, регламентирующий Государственную
защиту участников уголовного судопроизводства, прежде всего,
потерпевших и свидетелей. Таким документом, детализирующим и
конкретизирующим меры обеспечения защиты и безопасности, стал
Федеральный закон от 20.08.2004 N 119-ФЗ, предусматривающий, в том
числе, выдачу потерпевшим и свидетелям специальных средств
индивидуальной защиты и оповещения об опасности; замену документов;
переселение на другое место жительства; изменение внешности и пр.[18].
Отметим, что помимо внепроцессуальных мер государственной защиты,
установленных в этом законе, действует система аналогичных мер
безопасности, установленных в иных законах[19].

Безусловно, это объективно необходимый и позитивный шаг законодателя.
Умелое и правильное применение системы мер государственной защиты,
несомненно, повысит эффективность деятельности, направленной на
обеспечения безопасности лиц содействующих расследованию, в том числе
при расследовании преступлений террористической направленности.
Большое количество угроз, поступающих именно участникам расследования
данного вида преступлений, обусловлено
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тем, что санкция за совершение преступлений террористической
направленности обоснованно строгая, вплоть до пожизненного лишения
свободы.

Анализ материалов судебной практики показывает действие Федерального
закона от 20.08.2004 N 119-ФЗ регулирующего государственную защиту
потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства
распространяется и на меры безопасности, применяемые в отношении
подозреваемого или обвиняемого, с которым заключено досудебное
соглашение о сотрудничестве предусмотренного ст. 317.9 УПК РФ.

Так, в судебном разбирательстве Верховного суда Республики Северная
Осетия-Алания от 26 апреля 2012 года в отношении обвиняемого в
совершении преступления по п. "б" ч. 3 ст. 205 УК РФ И.М.Хашагульгова
государственный обвинитель подтвердил активное содействие осужденного
органам предварительного следствия, в том числе в изобличении причастных
к совершению теракта соучастников[20].

Подобное содействие расследованию террористических преступлений
может вызвать угрозы жизни и здоровья в отношении лица,
способствовавшего раскрытию и расследованию преступлений. Так как
досудебное соглашение о сотрудничестве на основании ходатайства
подозреваемого (обвиняемого), согласованного защитником составляется,
подписывается прокурором, подозреваемым (обвиняемым), его защитником,
обеспечение безопасности лиц содействующих расследованию
террористических преступлений представляется логичным возложить не
только на следователя, но и на надзирающего прокурора, затем данная
функция в судебном разбирательстве переходит в обязанности прокурора в
уголовно-процессуальном статусе государственного обвинителя.

Так, в материалах приговора Московского городского суда от 29 мая 2012
г. зафиксировано, что прокурор в своем представлении об особом порядке
проведения судебного заседания привел конкретные данные, характер и
пределы содействия следствию обвиняемым в совершении преступления по п.
"а" ч. 2 ст. 205 УК РФ Т.М. Акубековым, а также значение сотрудничества с
обвиняемым для раскрытия и расследования преступления, изобличения и
уголовного преследования других соучастников преступления[21].

Ведение судебной процедуры об особом порядке принятия судебного
решения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве вызвала
неоднозначную реакцию среди процессуалистов, от одобрения[22] до
негативного отношения[23].

Тем не менее, проведенный анализ статистических материалов
свидетельствует, прокуроры довольно часто вносят в суд представления об
особом порядке принятия судебного решения при заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве по гл. 40.1 УПК РФ, например, в 2018 г. таких
представлений было внесено по 3026 уголовным делам, в отношении 3095
лиц (в эти числа входят в т.ч. лица содействовавших расследованию
преступлений террористической направленности)[24].
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В случае поступления информации от подозреваемого (обвиняемого) с
которым заключено досудебное соглашение о сотрудничестве, о
возникновении угрозы безопасности в отношении самого заявителя, его
близких родственников и близких лиц, следователь обязан принять
предусмотренные законом меры защиты безопасности: вынести
постановление о хранении ходатайства подозреваемого или обвиняемого о
заключении досудебного соглашения о сотрудничестве; постановление о
возбуждении перед прокурором ходатайства о заключении досудебного
соглашения о сотрудничестве; постановление прокурора об удовлетворении
ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве в
опечатанном конверте.

Подобный опечатанный конверт при поступлении в суд подлежит
вскрытию секретарем судебного заседания с целью вызова лиц
содействовавших расследованию преступлений террористической
направленности в суд. В этом случае не может быть исключена утечка
информации об их личности, которая фактически оказывается доступной для
подсудимого и его защитника.

С целью исключения возникновения подобной ситуации представляется
целесообразным внести соответствующие изменения в закон,
предусматривающий вариант пересылки опечатанного конверта
непосредственно судье, принявшему к своему производству уголовное дело,
обеспечивая тем самым надлежащий режим секретности.

Таким образом, следует констатировать безусловную важность принятия
мер по обеспечению безопасности лиц, содействующих расследованию
преступлений террористической направленности уполномоченных на то
государством органов и должностных лиц. Это должно оставаться
приоритетной задачей для субъектов расследования уголовных дел
рассматриваемой категории. Выявление, предварительное расследование, а
также эффективное осуществление уголовного преследования по делам о
преступлениях террористической направленности в судебных стадиях
уголовного процесса без создания необходимых предпосылок активного
содействия доказыванию в виде мер по обеспечению безопасности
свидетелей, потерпевших и иных лиц может быть существенно осложнено.
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Аннотация. Проявления различных форм экстремизма среди молодежи
свидетельствует о недостаточной ее социальной адаптации, формирования
экстремистского сознания, и толерантности, которые приводят к
противоправному поведению. Происходящие в мире события, когда различные
формы экстремизма представляют реальную угрозу всему обществу, вовлечение
лидерами экстремистских группировок молодежи в свои объединения, под
предлогом легкого решения всех проблем, заставляют задуматься о будущем.
Все эти и другие проблемы свидетельствуют о том, что учащиеся молодежь
нуждается в новых формах общественного сознания, характеризующегося
высоким уровнем общей культуры, ответственным гражданско-патриотическим
мышлением.

Ключевые слова: экстремизм, противодействие экстремизму,
формирование гражданско-патриотического сознания, студенческая среда.
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Abstract.Manifestations of different forms of extremism among youth confirms
its insufficient social adaptation, formations of extremist consciousness, an intolerance,
which lead to a delinquent behavior. The events which are taking place in the world
when different forms of extremism pose a real threat to all society, involvement by
leaders of extremist groups of youth in the associations, under the pretext of the easy
solution of all problems, set thinking on the future. All these and other problems
demonstrate that pupils the youth needs new forms of the public consciousness which is
characterized by the high level of the general culture, responsible civil and patriotic
thinking.
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Как формируется гражданско-патриотическое сознание студентов? Какие
аспекты и тенденции современного общества влияют на это? Чтобы ответить на
эти и другие вопросы, затрагиваемые в данной статье, необходимо определиться
с основными проявлениями данной проблемы.

Одним из рассматриваемых проявлений является экстремизм. Данное
проявление определяется как деяние, направленное на то, чтобы осуществить
насильственный захват власти, насильственное удержание власти или
насильственное изменение конституционного строя государства, а равно
насильственное посягательство на общественную безопасность, в том числе
организация в указанных целях незаконных вооруженных формирований или
участие в них[1].

Другим же проявлением является радикализм  социально-политические
идеи и действия, направленные на решительное изменение существующих
порядков, заметно проявляющиеся в кризисные, переходные периоды
исторического развития.

Как показали многочисленные социальные исследования, наиболее
опасным, с точки зрения вхождения в поле экстремистской активности, является
возраст от 14 до 22 лет. На это время приходится совмещение двух важнейших
психологических и социальных факторов. В психологическом плане
подростковый возраст и юность характеризуются развитием самосознания,
обострением чувства справедливости, поиском смысла и ценности жизни.
Именно в это время подросток озабочен желанием найти свою группу, поиском
собственной идентичности. Также ему присуща неустойчивая психика, легко
подверженная внушению и манипулированию. Этим и пользуются люди,
которые привержены к экстремистским взглядам и радикальным идеям.
Молодежь для них – это всего лишь инструмент для реализации своих
преступных планов[2].

Рассматривая актуальные проблемы вовлеченности студентов в
противоправную деятельность, мы пришли к выводу о том, что у молодежи
сформировалось некорректное понимание сущности экстремизма в контексте ис
радикальных исламских течений XXI века. Часто мы слышим, о прямой связи
экстремизма с Исламом. Если заглянуть в корень данной проблемы, Ислам, как и
другие мировые религии проповедует каноны мира и добра. Однако
террористические организации, включая запрещенную в Российской Федерации
ИГИЛ (Исламское государство Ирака и Леванта) исказили позитивное
содержание религиозных заповедей и тем самым повысили риск
межнациональной и межгосударственной розни в субъектах РФ и в Российской
Федерации в целом. Для решения данной проблемы следует: во-первых,
изменить менталитет нынешней молодежи, способствовать разъяснению и
усвоению базовых понятий о противоправном характере экстремизма и
радикализма. Во-вторых, развивать у молодежи чувство межнационального и
межрелигиозного уважения, толерантности к разным народам и их культурным
традициям (праздникам, обычаям, кухне, языку ифольклору)[3].
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Важно отметить, что главное влияние на гражданско-патриотическое
сознание личности оказывает работа образовательных учреждений. Основным
этапом в формировании личности является обучение в школе, колледже, вузе.
Поэтому качество знаний, ценностей, моральных норм, заложенных в систему
образования напрямую связаны с его дальнейшими взглядами на мир и на его
общественное восприятие в отношении различных религиозных конфессий и
народных масс. Студенты постоянно включены в те или иные формы
общественной жизни, и если отсутствует специальная организация процесса его
воспитания, то воздействие на их образ мышления, мировоззрение, чувства (в
том числе и правовые), готовность к участию в гражданской, экономической,
социальной, культурной, правовой и политической жизни в стране может
противоречить традиционным целям воспитания в семье, близком окружении,
что может оказаться не просто неэффективным, а более того, пагубным и
вредоносным[4].

Профилактика экстремистской деятельности невозможна без
целенаправленной и точечной работы по формированию межнациональных
отношений в молодежной среде. Значительная часть экстремистских проявлений
в молодежной среде происходит на межнациональной и религиозной почве,
которая в большинстве случаев исходит от агрессивно настроенных граждан
нередко вновь прибывших в нашу страну. Стоит отметить, что влияние факта
принадлежности молодого поколения к той или иной религии в целом не
противоречит формированию патриотического сознания личности, так каклюбое
вероисповедание ставит перед собой задачу воспитания законопослушной
личности. Таким образом, искренне верующий человек обладает
дополнительной мотивацией законопослушного поведения и воспринимает
право позитивно. Для него принцип неотвратимости (основополагающая идея,
закрепленная в законодательстве, заключающаяся в обязательном установлении
юридической ответственности за общественно опасные деяния) наказания
является принципом абсолютным, принимаемым, безсомнения[5].

В целях профилактики экстремизма и формирования гражданско-
патриотического сознания в студенческой среде необходимо:

1. Расширить антиэкстремистское влияния студенческих советов и
объединений на жизнь вуза, повысить степень их воздействия на процессы в
образовательной среде.

2. Основать в высших образовательных учреждениях факультативные
курсы по изучению законодательства в сфере противодействия экстремизму,
создать специальные площадки антиэкстремистской направленности, активнее
привлекать государственные органы к этойработе.

3. Сформировать мониторинг образовательных программ и пособий для
выявления материалов, направленных на разжигание межнациональных
конфликтов.

4. Назначить одним из критериев качества воспитательной работы в
образовательных организациях высшего образования количественный
показатель, отражающий зависимость ее состояния от числа студентов,
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привлеченных к уголовной и, в отдельных случаях, к административной
ответственности.

5. Произвести и реализовать комплекс мероприятий по развитию
межнационального диалога и интернационализма в студенческой среде, включая
создание объединений интернациональнойдружбы.

6. Сформировать в учебном плане высших учебных учреждений
преподавание основ межнационального общения и интернационального
воспитания учащихся.

7. В ходе воспитательной работы образовательных учреждений увеличить
внимание к мероприятиям по пропаганде культуры и традиций народов России и
обучению навыкам бесконфликтного общения, а также по конструктивному
просвещению учащихся в сфере антиэстремистской и антирадикальной
идеологии в современном мире иокружающей среде.

8. Внедрять в вузах специальные первостепенные программы по
адаптации и интеграции студентов из субъектов Российской Федерации и
оказывать содействие инициативам по их поддержке со стороны различных
общественных организаций, в том численациональных диаспор.

9. Назначить в состав студенческих общежитий специалистов по
воспитательной работе с иногородними ииностранными студентами.

10. Создавать в вузах добровольные межнациональные студенческие
дружины для поддержания международной и межнациональной дружбы и
равным образом предупреждения различных конфликтов на почве этнической
неприязни на территории учебных заведений, общежитий и студенческих
объединений.

11. Разработать индивидуальную систему подготовки студентов из числа
представителей различных национальностей, обладающих общероссийским
государственным самосознанием и менталитетом, в целях формирования нового
поколения молодежи, для поддержания и развития межнационального
сотрудничества и стремительного роста международных отношений. В этих
целях необходимо более тщательно отбирать состав участников целевых наборов
в вузы и создать систему поиска наиболее одаренных молодых людей в
образовательных организациях с целью направления их на дальнейшее обучение
в престижные вузы за рубежом, а также в пределах РоссийскойФедерации.

Элементы представленных выше предложений реализуются в той или
иной степени и в современной России. Например, министерства и ведомства по
делам молодежи реализуют традиционную модель профилактики
экстремистской активности, опираясь на деятельность учреждений по работе с
молодежью при помощи вовлечения молодых людей и подростков в социально-
патриотические формы активности. Самым оптимальным вариантом на
сегодняшний день является комплексная модель, которая включает в себя
основные вышеназванные элементы.

Основными мероприятиями профилактики экстремистской и
радикальной деятельности в молодёжной среде являются:
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1. Разработка и важность в общественном сознании молодежи новой
ценностной модели личности, основанной на толерантности, национальной
дружбе, патриотизме, гражданского сознаниямолодежи.

2. Учреждение молодежных СМИ (радио, телеканал, газеты, журналы),
которые пропагандируют гражданственность, толерантность, здоровый образ
жизни, патриотизм, успешность и т.д. всреде молодежи.

3. Организация и проведение фестивалей молодежных музыкальных
субкультур (хиппи, рокеры, панки, хип-хоп культура идр.).

4. Создание эффективной системы центров реабилитации подростков и
молодежи, оказавшихся в трудной жизненнойситуации.

5. Развитие клубных форм работы, основанных на идеях неформальных
отношений, демократизма, самоуправления исамоорганизации.

6. Развитие дворового спорта, организация и проведение соревнований по
дворовому футболу, баскетболу, волейболу ит.д.

7. Создание при студенческих общежитиях клубов и центров,
организующих досуг обучающихся.

8. Строительство площадок для занятий молодежи экстремальными
видами спорта; создание, развитие практической деятельности молодежных
советов при органах власти, обеспечение их включения в реальные процессы
управления развитием субъектаРФ.

9. В рамках традиционной образовательной деятельности необходим
пересмотр не только целей, задач, принципов, методов и форм обучения, но и
стандартов, регламентирующих деятельность образовательных учреждений по
подготовке специалистов для работы с молодымигражданами.

Представленные положения могут в синтезированном виде составить
основу программы, что позволит оптимизировать деятельность по профилактике
экстремистских и радикальных течений и формированию гражданско-
патриотического сознания в молодежной среде. На основе вышеперечисленного,
были сформированы следующие цели и задачи данной деятельности:

− Создание условий для эффективного снижения напряженности,
агрессии, экстремистской и радикальной активности в молодежной среде;

− Создание условий для воспитания эффективной, успешной,
патриотичной, толерантной, социально ответственнойличности;

− Создание условий для улучшения качества жизни подростков и
молодежи, оказавшихся в непростой жизненнойситуации;

− Развитие конструктивной социальной активности подростков и
молодежи;

− Развитие позитивных молодежных субкультур, общественных
объединений, движений, групп.

Со временем, все это позволит сформировать новые формы сознания
молодежи активно противодействующего экстремизму, а также позволит
воспользоваться потенциалом молодежи в конструктивных целях, находя тем
самым равновесие между интересами молодых людей, общественных
объединений, высших учебных заведений, государства и общества в целом.
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Аннотация. Освобождение осужденных из мест лишения свободы 
сложный и системный вопрос. На освобождение изолированных лиц от
наказания влияют различные факторы. Их можно представить в виде трех
групп: 1) отсутствие четкой и внятной уголовно-исполнительной политики
государства; 2) правовая неурегулированность отдельных направлений
деятельности исправительных учреждений, цель которых － подготовка
осужденных к освобождению; 3) проблема кадров в исправительных
учреждениях и интенсивность деятельности должностных лиц.

На основе анализа факторов влияния и некоторых организационно-
правовых проблем процесса освобождения осужденных автор выносит на
обсуждение ряд предложений, направленных на развитие воспитательного и
социально-психологического направлений в деятельности исправительных
учреждений.

Ключевые слова: осужденные, освобождение от наказания,
ресоциализация осужденных, исправительные учреждения, лишение свободы,
уголовно-исполнительная система, постпенитенциарная помощь.
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Abstract. Release of prisoners from places of detention is a complex and
systemic issue. Various factors influence the release of individuals from
punishment. They can be presented in the form of three groups: 1) the absence of a
clear and intelligible criminal executive policy of the state; 2) the lack of legal
regulation of certain areas of activity of correctional institutions, the purpose of
which is to prepare convicts for release; 3) the problem of personnel in correctional
institutions and the intensity of the activities of officials.

Based on the analysis of factors of influence and some organizational and
legal problems of the process of release of convicts, the author presents for
discussion a number of proposals aimed at the development of educational and
socio-psychological areas in the activities of correctional institutions.

Key words: convicts, exemption from punishment, resocialization of
convicts, correctional institutions, imprisonment, the penitentiary system, post-
penitentiary assistance.

Уголовно-исполнительная система России (далее － УИС) － один из
немногих правоохранительных органов, задачей которого является вторичная
социализация (ресоциализация) человека. Именно исполнение уголовных
наказаний, в т. ч. связанных с изоляцией личности, включает в себя целый
пласт мер исправительного воздействия, призванных вернуть человека в
общество. В то же время на освобожденного от наказания человека влияет
много факторов и сопутствующих им организационно-правовых проблем,
которые формируются еще в процессе отбывания наказания.

Первый фактор влияния на освобождение осужденных － отсутствие
четкой и внятной уголовно-исполнительной политики государства.

ФСИН России с момента разделения полномочий с МВД России в 1998
г. прочно заняла место в системе правоохранительных органов. В нашей
стране любой правоохранительный орган традиционно воспринимается с
позиций обеспечения им законности, правопорядка, безопасности,
предупреждения и пресечения преступлений и правонарушений. Однако
ФСИН России, а в равной степени любое исправительное учреждение (далее
－ ИУ) в силу своей специфики обладает дополнительными полномочиями,
когда наряду с указанными выше функциями воплощает в жизнь систему
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мер, направленных на повторную (вторичную) социализацию личности
(меры исправительного воздействия: общественно полезный труд,
воспитательная работа, образование, общественное содействие). Именно эти
меры имеют цель максимально и всесторонне подготовить осужденного к
освобождению.

Вообще же сама природа правоохранительной деятельности диктует
УИС, как и иным правоохранительным органам, исполнение своих функций
в сегменте упреждающих, императивных и силовых компонентов. Причем
упреждающий компонент в ИУ традиционно воспроизводится с позиций
предупреждения и пресечения преступлений и правонарушений, а именно
ведения профилактического учета осужденных, обысков, досмотров,
наблюдения и т.д. Однако остальная часть упреждающих средств
деятельности ИУ (беседы, анкетирования, интервью, социометрия,
коммуникометрия, тестирования, официальные запросы и др.) как бы
остается второстепенной, а ведь именно в этом проявляется деятельность
воспитательных, социальных и психологических служб ИУ, функционал
которых направлен на реализацию всех обеспечительных процедур
освобождения осужденных.

Одной из форм закрепления уголовно-исполнительной политики
является уголовно-исполнительное законодательство РФ. Сегодня
магистральным документом и десятилетним ориентиром в развитии и
реформировании УИС является принятая в октябре 2010 г. Концепция
развития УИС до 2020 г. (далее － Концепция). Ее хронология показывает,
что данный стратегический документ в аспекте нашей проблемы нельзя
охарактеризовать как стабильный.

Так, Концепция в своем первоначальном виде закрепляла одной из
своих целей «сокращение рецидива преступлений, совершенных лицами,
отбывшими наказание в виде лишения свободы, за счет повышения
эффективности социальной и психологической работы в местах лишения
свободы и развития системы постпенитенциарной помощи таким лицам».
Таким образом, предполагалась непрерывность оказания помощи
осужденным в периоды до освобождения и, соответственно, после. Однако в
сентябре 2015 г. Правительство РФ корректирует данную цель, фактически
отказавшись от постпенитенциарного воздействия, представив ее в
следующем виде «сокращение рецидива преступлений, совершенных лицами,
отбывшими наказание в виде лишения свободы, за счет повышения
эффективности социальной и психологической работы в местах лишения
свободы, проведения в местах лишения свободы мероприятий в целях
адаптации в обществе освободившихся осужденных, в том числе с участием
гражданского общества». Видимо, в т. ч. и поэтому законодателю не удается
принять Федеральный закон «О социальной адаптации лиц, освобожденных
из мест лишения свободы», хотя подобные законы уже достаточно давно
применяются на региональных уровнях.
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В настоящих условиях утрачивается позитивный настрой персонала ИУ.
Так, в ходе проведенных нами опросов начальники отрядов ИУ
Приволжского федерального округа отметили, что цели Концепции
недостижимы вообще (71 % опрошенных).

Отсутствие четкой политики государства относительно
жизнедеятельности осужденных после освобождения прослеживается еще и
в том, что отдельные положения, предусмотренные как Концепцией, так и
иными стратегическими документами в сфере развития страны, остаются
декларативными. Так, в нашей стране нет службы пробации, создание
которой предусматривается Концепцией долгосрочного социально-
экономического развития РФ на период до 2020 г., утвержденной
Распоряжением Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р. А ведь
именно на службу пробации должны быть возложены функции обеспечения
социально-психологического сопровождения лиц, освободившихся из мест
лишения свободы, и реабилитационное насыщение применения
принудительных мер воспитательного воздействия.

Представляется, что отсутствие четкой и внятной политики
государства относительно вопросов как освобождения из ИУ, так и
постосвобождения － результат того, что у государства просто «не доходят
руки» и нет достаточных средств на данные вопросы; считается, что в стране
есть более серьезные проблемы.

Второй фактор влияния на освобождение осужденных － правовая
неурегулированность отдельных направлений деятельности ИУ, цель
которых－ подготовка осужденных к освобождению.

Нами отмечалось, что подготовка осужденных к освобождению в
большей степени выражается в воспитательной, социальной и
психологической работе с осужденными. И если сегодня на уровне закона
воспитательная работа с осужденными урегулирована (ст. 109, 110 УИК РФ),
то социальная и психологическая работа － нет. Все направления
деятельности урегулированы на уровне подзаконных нормативных правовых
актов. Это тоже выступает негативным фактором влияния. В ходе
проведенных нами опросов начальников отрядов было установлено, что 89 %
из них положительно отнеслись к необходимости нормативного
урегулирования данных направлений деятельности мест лишения свободы в
УИК РФ.

Третий фактор влияния на освобождение осужденных － проблема
кадров в ИУ и интенсивность деятельности должностных лиц.

Ежегодно в стране освобождается из ИУ более 200 тыс. человек[1], что
в абсолютных цифрах сравнимо с количеством населения отдельных
субъектов РФ (например, Псков, Великий Новгород, Энгельс). Вопросы
освобождения осужденных из ИУ－ это вопросы комплексной деятельности
большинства должностных лиц мест лишения свободы. Вместе с тем на
реализацию данного вопроса в большей степени ориентированы
воспитательный и социально-психологический блок каждого ИУ, а также
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отделы специального учета (всего четыре подразделения в учреждении).
Именно на данные службы ИУ возлагаются полномочия по подготовке
осужденных к освобождению. Подготовительные мероприятия
осуществляются за полгода до освобождения (ст. 180 УИК РФ) и включают в
себя проведение с осужденными лекций и бесед, социальной и
психологической диагностики, индивидуального и группового
консультирования, направление запросов в органы местного самоуправления
и федеральную службу занятости по избранному осужденным месту
жительства о его предстоящем освобождении, наличии у него жилья, его
трудоспособности и имеющихся специальностях и т.д.

Всей подготовительной работой к освобождению осужденных в
среднестатистическом ИУ занимается лишь 10-15 % сотрудников и
работников. При этом воспитательную работу в отряде проводит всего один
сотрудник － начальник отряда, который им и руководит. При этом в отряде
от 50 до 100 осужденных. На начальника отряда помимо воспитательной
работы и подготовки осужденного к освобождению возложен целый спектр
обязанностей: от изучения положения дел в отряде и личных качеств
осужденных до документального сопровождения деятельности отряда, в т. ч.
освобождения. Кроме того, по своим морально-деловым и личностным
качествам начальник отряда － это универсальное должностное лицо
каждого ИУ. В его компетенции, помимо воспитательной работы,
оперативная, режимная и тыловая работа, касающаяся отряда осужденных, за
которым он закреплен. По определению начальник отряда просто физически
не способен выполнить тот объем обязанностей, который на него возложен.
Так, только для бесед и приема по личным вопросам всех осужденных отряда
количеством 100 человек начальник отряда должен затратить на каждого
осужденного от 4 до 8 минут рабочего времени. И это без учета остальных
(свыше 20-ти) основных обязанностей. О количестве социальных работников
и говорить не приходится. Сегодня на 600 тыс. изолированных лиц в
учреждениях УИС социальную работу проводит порядка 1,5 тыс. социальных
работников[2, с. 100].

Анализируя данный фактор, необходимо учитывать также
характеристику осужденных, которая, безусловно, влияет как на подготовку
их к освобождению, так и на безопасность персонала, который с ними
работает. Осужденные от года к году характеризуются как более сложные.
Так, в настоящее время только в исправительных колониях отбывают
наказание почти 62,5 % осужденных, которые осуждались к лишению
свободы два раза и более (в 2008 г. － 46,7 %)[1]. Вдвое (с 2009 г.) возросла
доля осужденных, поставленных на профилактический учет (с 8,2 до 16 %). В
среднем в каждом ИУ России сегодня 7 осужденных склонны к нападению
на сотрудников и работников ИУ[3, с. 5].

Период освобождения осужденных характеризуется рядом
организационно－правовых проблем, как для персонала, осуществляющего
подготовку осужденного к освобождению, так и для самих освобождаемых.
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В соответствии со ст. 181 УИК РФ и п. 32 приказа Минюста РФ от 13 января
2006 г. № 2 «Об утверждении Инструкции об оказании содействия в
трудовом и бытовом устройстве, а также оказании помощи осужденным,
освобождаемым от отбывания наказания в ИУ УИС», администрация ИУ
обеспечивает освобождаемых осужденных проездными билетами либо
деньгами для оплаты проезда к месту жительства. Однако билеты
приобретаются в электронном виде, а для этого нужна банковская карта
международных платежных систем Visa, MasterCard, Maestro или
национальной платежной системы «Мир». В связи с этим в отдельных
учреждениях используется личная банковская карта сотрудников
(работников), поскольку на ИУ оформить такую карту не представляется
возможным, так как денежные средства должны пройти в установленном
порядке через федеральное казначейство. Это вызывает различные
неудобства для персонала и казусы в приобретении проездных билетов.

В случае освобождения осужденного, который не имеет гражданства и
является лицом без определенного места жительства также возникают
проблемы с его трудовым и бытовым устройством.

Освобожденное лицо в соответствии с п. 9 Приказа Минтруда России
от 24 ноября 2014 г. № 938н «Об утверждении Примерного порядка
предоставления социальных услуг в полустационарной форме социального
обслуживания» обязано предоставить документ, удостоверяющий личность
получателя социальных услуг (представителя). Вопрос во много раз
осложняется, если осужденный освобождается судом в связи с болезнями,
перечень которых устанавливается Постановлением Правительства РФ от 6
февраля 2004 г. № 54, когда у него нет ни родственников, ни близких, а также
места жительства, при этом освобождаемый лишен возможности себя
обслуживать. В этом случае у администрации ИУ есть лишь 10 суток (время
вступления решения суда в законную силу) на медицинское
освидетельствование такого лица для его устройства в организацию,
осуществляющую стационарное социальное обслуживание (п. 7 Приказа
Минтруда России от 24 ноября 2014 г. № 935н «Об утверждении Примерного
порядка предоставления социальных услуг в стационарной форме
социального обслуживания»). Однако для вынесения такого заключения
необходимы врачи-специалисты, лаборатории для сдачи анализов и др. В
связи с этим приходится в срочном порядке направлять осужденных в
лечебно-профилактические учреждения, где есть возможность комиссионно
вынести заключения. На эти процедуры требуются значительное время и
средства.

Мы уже отмечали, что некоторым категориям освобождаемых лиц
оказывается помощь в их сопровождении к месту жительства. Однако
практика отдельных ИУ территориальных органов ФСИН России
Приволжского федерального округа показывает, что на соответствующих
статьях расхода бюджета учреждения нет денежных средств для сотрудника,
который обеспечивает сопровождение освобожденного лица.
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И это лишь некоторые проблемы, выявляемые в практической
деятельности по освобождению осужденных.

Результат анализа факторов влияния и некоторых организационно-
правовых проблем процесса освобождения осужденных приводит нас к
следующим выводам и предложениям:

1) Воспитательное и социально-психологическое направления в
деятельности ИУ, видимо, по-прежнему будут оставаться производным
компонентом от правоохранительной функции (режима, оперативной работы,
охраны). Очевидно, что на сегодняшний день нет предпосылок в уголовно-
исполнительной политике для изменения соотношения данных направлений
деятельности ИУ;

2) Федеральный законодатель должен обратить внимание и дать свою
оценку отсутствию на уровне федерального закона положений о социальной
и психологической работе в местах лишения свободы.

В перспективе УИК РФ можно было бы дополнить ст. 1101
«Социальная работа с осужденными к лишению свободы» и ст. 1102
«Психологическая работа с осужденными к лишению свободы».

В проекте Общей части нового УИК РФ, разработанном авторским
коллективом под научной редакцией В.И. Селиверстова в 2014-2016 г., уже
предложены самостоятельные нормы о социальной и психологической
работе (ст. 25, 26). Стоит отметить, что 92 % опрошенных нами начальников
отрядов позитивно отнеслись к необходимости введения в УИК РФ норм о
социальной и психологической работе с осужденными к лишениюсвободы;

3) Роль воспитательных и социально-психологических служб ИУ
необходимо усиливать. Очевидно, что начальник отряда － это центр
воспитательной и социально-психологической работы в учреждении. В связи
с этим можно было бы поднять статус начальников отрядов, а также
обеспечить его профессиональную деятельность помощниками. Сами
начальники отрядов отмечают, что помощники им нужны (88 %). По мнению
52 % начальников отрядов, им необходим один помощник. Для 43%
указанной категории сотрудников достаточно двух помощников. 5 %
опрошенных полагают, что им необходимо три помощника. Вместе с тем
общий процент служб ИУ, обеспечивающих подготовительную работу к
освобождению осужденных (отдел воспитательной работы с осужденными,
группа социальной защиты, психологические лаборатории и отделы
специального учета) тоже не может оставаться на уровне 10-15 % от общего
количества персонала учреждений. Если УИК РФ в ст. 1 заявляет в первую
очередь о том, что стратегической целью уголовно-исполнительного
законодательства является исправление осужденных, а потом уже
предупреждение с их стороны преступлений, то вполне очевидно, что
значение воспитательной и социально-психологической работы также
должно увеличиваться.

Необходимо также учитывать, что ФСИН России уже развивает в
экспериментальном порядке отдельные направления воспитательной и
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социально-психологической работы с отдельными категориями осужденных.
Так, 21 февраля 2018 г. директором ФСИН России подписано распоряжение
№ 52-р о внедрении в отдельные ИУ России ведомственной программы
социально-психологической работы в отношении лиц, имеющих
алкогольную и наркотическую зависимость. Мероприятия программы
направлены на подготовку осужденных к освобождению и выработку
конкретных рекомендаций для них, нацеленных на формирование
предпосылок и установок к право-послушному поведению и отказу от
употребления алкоголя и наркотических средств, профилактику совершения
ими новых преступлений. Программа предусматривает, что в отдельных
изолированных участках будут созданы отряды осужденных, имеющих
алкогольную и наркотическую зависимость. При этом за отрядом будут
закреплены отдельные работники ИУ. Вполне понятно, это будет отвлекать и
силы, и средства и вновь заставит администрацию ИУ мобилизоваться для
решения поставленных задач при помощи тех ресурсов, которые имеются;

4) Подзаконная, в т. ч. ведомственная, нормативно-правовая база, так
или иначе связанная с освобождением, должна обновляться и приводиться в
соответствие с реалиями. В условиях пробельного ведомственного
регулирования как внутреннее (с иными службами ИУ), так и внешнее (с
подразделениями заинтересованных ведомств) взаимодействие должно быть
максимально отработано.

Проект Фонда президентских грантов РФ «Дорожная карта
ресоциализации и реального включения в гражданское общество лиц,
отбывших уголовное наказание и освобожденных от него» (2018-2021 гг.)
может способствовать решению проблем, связанных с освобождением
осужденного, а также с его жизнедеятельностью после освобождения. При
этом эти два смежных и родственных направления деятельности общества и
государства наполнятся как ясным правовым, так и конкретным
организационным содержанием.
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Как известно, цель уголовно-процессуального доказывания как важного
этапа уголовного судопроизводства заключается в установлении объективной и
юридической истины по определенному уголовному делу. Для достижения
данной цели, для правильной квалификации уголовно наказуемого деяния
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необходимо четкое определение предмета доказывания по каждому конкретному
делу.

Невыяснение существенных обстоятельств по тому или иному уголовному
делу, как нескольких, так и одного из них, может привести к принятию неверных
процессуальных решений, и в итоге дело будет рассмотрено неправильно, в
связи с чем будут под угрозой нарушения окажутся права и законные интересы
лиц, участвующих в процессе уголовного судопроизводства, либо иного круга
лиц.

Понятие обстоятельств, подлежащих доказыванию, или как их именуют в
науке уголовно-процессуального права – предмет доказывания, в теории
известно достаточно давно, несмотря на отсутствие в законодательстве
легального определения.

Исходя, из смысла уголовно-процессуальных норм можно сделать вывод,
что предмет доказывания в уголовном судопроизводстве это совокупность
юридически значимых фактических обстоятельств, которые в обязательном
порядке необходимо установить для надлежащего разрешения любого
уголовного дела или принятия процессуальных решений по отдельным
правовым вопросам в процессе разрешения дела.

Перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию в уголовном
судопроизводстве, содержит ст. 73 УПК РФ[2]. Итак, в процессе рассмотрения
уголовного дела должны быть доказаны следующие обстоятельства:

1) время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления,
представляющие собой событиепреступления;

2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы;
3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого;
4) характер и размер вреда, причиненногопреступлением;
5) исключающие преступность и наказуемость деянияобстоятельства;
6) обстоятельства, смягчающие и отягчающиенаказание;
7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от

уголовной ответственности и наказания;
8) обстоятельства, которые имеют значение для обоснования

правомерности конфискации имущества согласно ст. 104.1 УКРФ;
9) обстоятельства, которые способствовали совершениюпреступления.
Стоит отметить, что предмет доказывания на всех стадиях уголовного

процесса един. Совокупность, обстоятельств, подлежащих доказыванию, не
зависит от квалификации преступления и применяется единообразно при
рассмотрении любых уголовных дел, за исключением случаев, специально
предусмотренных законом, когда перечень таких обстоятельстврасширяется.

Предмет доказывания – это база, на которой строится позиция стороны
обвинения, а также на которую опирается защита, поскольку доказательства,
имеющиеся в деле, могут свидетельствовать о невиновности лица, либо о
наличиифактов, которые могут влиять на смягчение назначаемого наказания.

Без установления вышеуказанных обстоятельств невозможно решитьтакие
ключевые процессуальные вопросы о том, имело ли место совершениедействий,
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образующих состав уголовно наказуемого деяния, есть ли вина того или иного
лица и в совершении каких именно действий, предусмотренных Уголовным
кодексом РФ, какое данное лицо должно понести наказание в случае признания
его виновным, возможно ли освобождение от уголовной ответственности или
отбывания наказания[4, с. 290-291].

Прежде всего, должны быть выяснены факты, имеющие непосредственное
отношение к событию преступления, на основании чего и возбуждается дело, а
также сведения о субъекте совершения преступления, как формальные –
фамилия, имя и отчество, возраст, место регистрации и фактического
проживания, так и сведения, имеющие непосредственное значение для
правильной квалификации и разрешения дела: наличие или отсутствие
психических заболеваний, вменяемость в момент совершения деяния, наличие
признаков специального субъекта (например, если лицо является
военнослужащим, должностным лицом и т.д.), данные, отражающие его
социальный статус, мотивы совершения преступления и др.

Что касается деталей события преступления, то здесь ключевое значение
имеет не только само установления факта произошедшего события, но и
обоснование того, что это событие содержит в себе признаки совершения
уголовного наказуемого деяния. Так, например, смерть человека сама по себе
еще не может свидетельствовать о совершении преступления, поскольку смерть
возможна в силу естественных причин (болезни или старости), несчастного
случая или самоубийства, поэтому в подобном случае, прежде всего, необходимо
установить причину смерти, чтобы затем прийти к выводу о наличии или
отсутствии события преступления.

Некоторые особенности предмета доказывания имеют место в уголовных
делах о совершении преступлений несовершеннолетними лицами (ст. 421 УПК
РФ), и по уголовным делам о применении к лицу, совершившему
противоправное деяние, принудительных мер медицинского характера (ст. 434
УПК РФ). Перечень обстоятельств, подлежащих доказыванию, в таких случаях
подлежит расширению.

Так, по уголовному делу о преступлении, совершенном
несовершеннолетним лицом в обязательном порядке подлежат установлению
также дополнительные обстоятельства: возраст несовершеннолетнего и дата его
рождения; условия жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровень
психического развития и иные особенности его личности; влияние на
несовершеннолетнего старших по возрасту лиц, с которыми он контактирует в
повседневной жизни.

Согласно ст. 434 УПК РФ если субъектом совершения преступления
является лицо, находившееся в состоянии невменяемости, или лицо, у которого
после совершения преступления наступило психическое расстройство, делающее
невозможным назначение наказания или его исполнение, то кроме общих
обстоятельств, необходимо также доказать факт совершения уголовно
наказуемого деяния таким лицом; наличие у данного лица психических
расстройств в прошлом, степень и характер психического заболевания в момент
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совершения деяния, запрещенного уголовным законом, или во время
производства по уголовному делу; а также установить связь психического
расстройства лица с опасностью для него или других лиц либо возможностью
причинения им иного существенного вреда.

Одним из принципов уголовного судопроизводства является принцип
гуманности, а также соблюдение прав и свобод человека и гражданина. А
потому, в целях соблюдения указанных принципов, в процессе уголовно-
процессуального доказывания должностными лицами и уполномоченными
органами достаточное внимание должно уделяться обстоятельствам,
свидетельствующим не только о виновности, но и в пользу обвиняемого
(подозреваемого).

Для надлежащего и всестороннего рассмотрения любого уголовного дела
первостепенное значение имеет доказывание события преступления, которое
предполагает выяснение обстоятельств уголовного дела, необходимых для
правильного установления таких элементов состава преступления, как объект и
объективная сторона.

Независимо от того, имеет ли это значение для правовой квалификации
деяния по каждому уголовному делу обязательному установлению подлежат
место и время совершения преступления. Это имеет значение, в том числе, и
потому, что в определенных случаях позволяет применить к обвиняемому
(подозреваемому) нормы об амнистии или о сроках давности, либо может иметь
место взаимосвязь временных рамок совершения преступления и возраста
подозреваемого (обвиняемого) на момент совершения противоправных действий.
Установление места совершения преступления имеет значение, в том числе, для
установления подследственности иподсудности.

Установление способа совершения преступления оказывает прямое
влияние на квалификацию деяния и в определенных случаях может выступать в
качестве отягчающего обстоятельства.

То же касается и цели совершения преступного деяния, взаимоотношения
преступника с потерпевшим.

Под иными обстоятельствами, входящими в понятие события
преступления, могут пониматься, например, способы сокрытия совершенного
преступления, особенности распределения ролей и степени участия лиц,
совершивших преступное деяние в составе группы лиц и т.д.

Имеет немаловажное значение и установление обстоятельств,
способствовавших совершению преступления. Причем в качестве такого
обстоятельства может выступать совершение другого преступления, как
совершенного с прямым, так и косвенным умыслом, к примеру, халатность
должностных лиц. Нередки случаи совершения преступлений в условиях
безысходности, которая может выражаться в различных формах:
систематическое физическое или психологическое насилие, тяжелое
имущественное положение, бездействие должностных лиц и т.д. Наличие таких
обстоятельств может быть признано судом смягчающими уголовную
ответственность.
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Важное значение может иметь обстановка совершения преступления,
наличие или отсутствие состояния аффекта у лица, совершившего преступление.

Установление характера и размера вреда оказывает непосредственное
влияние на квалификацию деяния и меру назначаемого наказания и имеет
значение для решения вопроса о признании лица, чьи интересы были затронуты
совершением преступления, потерпевшим и гражданским истцом[3, с. 108-109].

Кроме того, при доказывании необходимо установить причинную связь
между событием преступления и наступившими в результате него
последствиями.

При рассмотрении уголовного дела в рамках предмета доказывания в
обязательном порядке должны быть установлены обстоятельства, смягчающие
(ст. 61 УК РФ), отягчающие (ст. 63 УК РФ), а также исключающие уголовную
ответственность (ст.ст. 37-42 УК РФ). При этом обстоятельства, отягчающие
ответственность, должны быть выяснены еще на стадии предварительного
расследования, иначе они не могут быть учтены судом в ходе судебного
разбирательства при назначении наказания.

При производстве мероприятий по доказыванию необходимо помнить о
таком их свойстве как допустимость. Так, недопустимыми признаются
доказательства, полученные с нарушением норм уголовно-процессуального
законодательства.

Например, недопустимыми доказательствами будут являться показания
подозреваемого, обвиняемого, полученные в отсутствие защитника, пусть даже
имел место добровольный отказ указанных лиц от защитника. Недопустимыми
доказательствами должны быть признаны показания свидетеля, который
затрудняется указать источник своей осведомленности, или если его показания
основываются на предположениях.

Кроме того, допустимость доказательств зависит от субъекта,
выступающего источником доказательств, а также от способа собирания
доказательств по уголовному делу, поскольку уголовно-процессуальный закон
содержит ряд ограничений относительно лиц, которые могут быть участниками
уголовного судопроизводства и способов собирания доказательств, которые
могут быть применены.

Для уголовно-процессуального права всегда имеет значение соблюдения
процессуальных норм при осуществлении процедур, являющихся элементами
доказывания[4, с. 293-294].

УПК РФ содержит нормы, гарантирующие соблюдение правил об
относимости и допустимости доказательств. Так, возможно признание
доказательства недопустимым судом, прокурором, следователем либо
дознавателем при наличии соответствующего ходатайства подозреваемого
(обвиняемого) либо по инициативе указанных органов и лиц (ст.ст. 88, 235 УПК
РФ).

Кроме того, ст. 125 УПК РФ закрепляет возможность обжалования
участниками уголовного судопроизводства незаконных действий (бездействия)
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органов расследования и прокурора, а также их решения, принятые в связи с
получением доказательств.

Для правильного разрешения любого уголовного дела всегда имеет
значение достаточность доказательств или другими словами пределы
доказывания. Пределы доказывания представляют собой степень глубины
доказанности обстоятельств, входящих в предмет доказывания по уголовному
делу, которая зависит от системы (количества и качества) собранных в процессе
предварительного расследования преступления и судебного разбирательства
уголовного дела доказательств[5].

Пределы доказывания по каждому конкретному делу устанавливаются
индивидуально органами и должностными лицами, принимающими решения в
ходе производства по уголовному делу: дознавателем, следователем,прокурором
и судом.

Они всегда зависят от предмета доказывания по конкретному уголовному
делу, активности сторон, качества и количества имеющихся доказательств,
представленных сторонами документов, предметов и иных материалов.

Здесь стоит отметить, что при рассмотрении вопроса о достаточности
доказательств по тому или иному уголовному делу необходимо учитывать обе
крайности данной характеристики – как минимальное количество доказательств,
необходимых для объективного разрешения дела, так и максимальное их
количество. Чрезмерность доказательств, так же, как и недостаточность, может
оказать негативное влияние на процесс уголовного доказывания, замедлить
предварительное следствие, загромождая дело излишними и зачастую не
имеющими существенного значения материалами и даже исказить определенные
факты.

Законодатель не предусматривает иных способов выяснения обстоятельств,
являющихся существенными для разрешения уголовного дела, кроме
доказывания, а решения, принимаемые в ходе рассмотрения дела, как правило,
всегда затрагивают права и законные интересы различных лиц, поэтому такие
обстоятельства должны устанавливаться с высокой достоверностью и
неукоснительным соблюдением норм уголовно-процессуального права[6].

Таким образом, следует вывод о том, что правильное, всестороннее и
полное установление обстоятельств, составляющих предмет доказывания,
обеспечивает объективную возможность достигнуть назначения уголовного
судопроизводства, способствует вынесению обоснованного и справедливого
решения, обеспечивающего соблюдение прав всех участников уголовного
судопроизводства.
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указанного в ст. 261 УК РФ; определение размера причиненного крупного
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or damage to forest plantations. Subject to proof of the presence of special features
of the subject of the crime referred to in Art. 261 of the Criminal Code;
determination of the amount of causal and judicial proceedings in the Decrees of
the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation.

Key words: environmental crime; forest plantations; destruction; damage;
investigation; subject of proof.

Предварительное расследование по делам об экологических
преступлениях в настоящее время вызывает определенные проблемы в связи
с определенной латентностью этого вида преступности и оказанием
существенного ущерба экологической безопасности и экологическому
правопорядку в этой сфере общественных отношений. Действующее
национальное законодательство претерпевает многочисленные изменения и
дополнений в отраслевых кодексах, свидетельством тому являются многие
публикации[5], в том числе на уровне межотраслевых исследований[2].

Установление обстоятельств, входящих в предмет доказывания по
уголовному делу является обязательным признаком процесса расследования
преступления. Такие обстоятельства указаны в ст. 73 УК РФ и часто
именуются как предмет доказывания. Эта теоретическая модель наполняется
конкретизацией при производстве по любому уголовному делу, зависит от
конкретного состава преступления и его объективных и субъективных
признаков. Наш интерес привлечен к уголовно-наказуемому уничтожению
или повреждению лесных насаждений как составу преступления,
предусмотренному в ст. 261 УК РФ.

Обратим внимание на внесение изменений и дополнений в содержание
ст. 261 УК РФ Федеральным законом от 29.12.2010 N 442-ФЗ «О внесении
изменений в Лесной кодекс Российской Федерации и отдельные
законодательные акты Российской Федерации», на основании которого
законодателем были усилены санкции статьи[9].

В п. 1 ч. 1 ст. 73 УПК РФ в качестве самостоятельного обстоятельства,
подлежащего доказыванию, указано установление «события преступления
(время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления)».
Применительно к ст. 261 УК РФ подлежат доказыванию эти признаки
объективной стороны преступления.

В п. 15. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 N
21 «О применении судами законодательства об ответственности за
нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования»
обращено внимание судов на важность установления предмета данного
преступления, так как он может являться критерием ограничения уголовно-
наказуемого деяний от непреступного. Так «предметом преступлений,
предусмотренных ст. 260 и ст. 261 УК РФ, являются как лесные насаждения,
то есть деревья, кустарники и лианы, произрастающие в лесах, так и деревья,
кустарники и лианы, произрастающие вне лесов (например, насаждения в
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парках, аллеях, отдельно высаженные в черте города деревья). При этом не
имеет значения, высажены ли лесные насаждения или не отнесенные к
лесным насаждениям деревья, кустарники, лианы искусственно либо они
произросли без целенаправленных усилий человека. Не относятся к предмету
указанных преступлений, в частности, деревья, кустарники и лианы,
произрастающие на землях сельскохозяйственного назначения (за
исключением лесных насаждений, предназначенных для обеспечения защиты
земель от воздействия негативных (вредных) природных, антропогенных и
техногенных явлений), на приусадебных земельных участках, на земельных
участках, предоставленных для индивидуального жилищного, гаражного
строительства, ведения личного подсобного и дачного хозяйства, садоводства,
животноводства и огородничества, в лесопитомниках, питомниках плодовых,
ягодных, декоративных и иных культур, а также ветровальные, буреломные,
сухостойные деревья, если иное не предусмотрено специальными
нормативными правовыми актами. Рубка указанных насаждений, а равно их
уничтожение или повреждение при наличии к тому предусмотренных
законом оснований могут быть квалифицированы как хищение либо
уничтожение или повреждение чужого имущества»[7]. Нами умышленно
приведена большая по объему цитата из постановления Пленума Верховного
Суда РФ по причине важности доказывания свойств предмета преступления
исследуемого состава. То есть в других случаях при отсутствии предмета
состава преступления нет и эти обстоятельства подлежат установлению в
процессе доказывания по уголовному делу.

В п. 25 этого же Постановления Пленума Верховного Суда РФ судам
рекомендуется устанавливать наличие или отсутствие доказательств
уголовно-наказуемого деяния и квалификацию действий как
административного проступка: «в случаях нарушения требований правил
пожарной безопасности в лесах следует разграничивать преступления,
предусмотренные ст. 261 УК РФ, и административные правонарушения,
ответственность за совершение которых установлена ст. 8.32 КоАП РФ».
Содержание ст. 8.32 КоАП РФ устанавливает административную
ответственность за нарушение правил пожарной безопасности в лесах[4].

Определенным критерием отграничения ч.1 и ч. 2 ст. 261 УК РФ
является установленный в Примечании к ст. 261 УК РФ стоимостной признак
причиненного материального ущерба. Так, крупным ущербом в этой статье
признается ущерб, при котором стоимость уничтоженных или поврежденных
лесных насаждений и иных насаждений, исчисленная по утвержденным
Правительством Российской Федерации таксам и методике, превышает
пятьдесят тысяч рублей.

При этом, наличие крупного ущерба как квалифицированного признака
установлено в ч. 2 ст. 261 УК РФ, является обязательным и усиливает
степень общественной опасности совершенного преступления. Такой вывод
подтверждается повышенной санкций в этой части ст. 261 УК РФ.
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Следовательно, в процессе доказывания крупного ущерба самостоятельному
установлению подлежат доказательства, подтверждающие превышение
размера ущерба 50000 рублей. При этом, содержание Примечания к ст. 261
УК РФ является бланкетным и для определения суммы ущерба необходимо
обращаться к специальным методикам. К нашему сожалению, Постановление
Пленума Верховного Суда РФ не дает рекомендации относительно
подзаконного нормативного акта, на основе которого предварительное
расследование можно быть рассчитать сумму причиненного экологическим
преступлением ущерба.

Кроме того, исследуемое деяние может быть квалифицировано по ст.
261 УК РФ только в случае неосторожного «обращения с огнем или иными
источниками повышенной опасности». В этой связи, представляет
определенный интерес рекомендация Пленума Верховного Суда Российской
Федерации, который в п. 11 своего Постановления от 05.06.2002 N 14 «О
судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности,
уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате
неосторожного обращения с огнем» судам рекомендовано следующее:
неосторожное обращение с огнем или иными источниками повышенной
опасности в смысле ст.168 УК РФ и ч.1 ст. 261 УК РФ может, в частности,
заключаться в ненадлежащем обращении с источниками воспламенения
вблизи горючих материалов, в эксплуатации технических устройств с не
устранёнными дефектами (например, использование в лесу трактора без
искрогасителя, оставление без присмотра непогашенных печей, костров либо
не выключенных электроприборов, газовых горелок и т.п.)[6].

В п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.10.2012 N
21 (ред. от 30.11.2017) «О применении судами законодательства об
ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и
природопользования»[8] указано, что уничтожение лесных и иных
насаждений применительно к ст. 261 УК РФ выражается в полном сгорании
насаждений или их усыхании в результате воздействия пожара или его
опасных факторов, загрязняющих и отравляющих веществ, отходов
производства и потребления, отбросов и выбросов. При этом, к повреждению
при расследовании дела данной категории и их последующего судебного
рассмотрения необходимо относить случаи частичного сгорания насаждений,
деградацию их на определенных участках леса до степени прекращения роста,
заражение болезнями или вредными организмами и т.д. 1 июля 2019 года
начнет работать Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. № 538-ФЗ “О
внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации и отдельные
законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования
правового регулирования отношений, связанных с обеспечением сохранения
лесов на землях лесного фонда и землях иных категорий”.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что в нормах
действующего уголовного закона содержатся общие объективные признаки
уничтожения или повреждения лесных насаждений; в Примечании к ст. 261
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УК РФ указана бланкетная норма, относительно определения размера
причиненного ущерба, не конкретизирующая правовой акт; в Постановлении
Пленума Верховного Суда РФ целесообразно указать подзаконный акт, на
основе которого можно было исчислять размер экологического ущерба в
результате данного преступления.
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отдельные раздел и главу. Это обусловлено рядом специфических
особенностей, возникающих при рассмотрении уголовных дел мировым
судьей. Наличие дискуссионных моментов послужило основанием нашей
попытки ответить на ряд вопросов.

Особый интерес вызывает вопрос о процессуальном статусе, а точнее 
о его фактическом отсутствии, лица, в отношении которого подано заявление
частного обвинения до момента принятия дела частного обвинения мировым
судьей к своему производству. Тогда как появление потерпевшего как
участника уголовного судопроизводства уголовно-процессуальным законом
предусмотрено.

Обращаясь в суд в порядке частного обвинения, лицо преследует не
общественный (публичный), а свой личный (частный) интерес,
заключающийся в необходимости восстановления его правового статуса,
нарушенного преступлением. Исходя из толкования Верховным Судом РФ ч.
1 ст. 42 УПК РФ «потерпевшим признается не лицо, в отношении которого
вынесено соответствующее постановление, а «лицо, которому
преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред».
Дальнейшее вынесение постановления надлежащего характера является
процессуальным закреплением установленного следователем либо
дознавателем факта нанесения такого вреда потерпевшему лицу»[1].
Следовательно, подавая заявление частного обвинения в суд, лицо, которому
преступлением причинен вред, уже является потерпевшим. Однако статус
потерпевшего не позволяет лицу в полном объеме использовать свои права,
предоставленные ему законом, поскольку он не отражает всей
самостоятельности и активности лица, подавшего заявление. Закон
предусматривает более активное участие, которое заключается в выдвижении
и поддержании обвинения по уголовным делам частного обвинения. Таким
образом, имеет место переход от статуса потерпевшего к статусу другого
участника уголовного судопроизводства  частного обвинителя (правда, без
официального оформления).

Спорным остается вопрос, касающийся процессуального положения
лица, в отношении которого подано заявление частного обвинения. В
специальной научной литературе на данный счет наличествуют различные
точки зрения. Получение ответа на такой вопрос имеет важное практическое
значение для правильного и своевременного разрешения дела по существу.
Не менее важно обеспечить гарантии прав и свобод всех участников
уголовного судопроизводства по делам частного обвинения.

Ряд авторов полагают, что лицо, в отношении которого подано
заявление частного обвинения, приобретает статус обвиняемого с момента
принятия мировым судьей такого заявления к рассмотрению[2]. Другие
высказывают мнение о появлении подсудимого как участника уголовного
процесса на более раннем этапе продвижения дела, с момента вручения или
направления ему копии поданного заявления и разъяснения прав
подсудимого[3,4]. Все действия судьи по ознакомлению лица с материалами

consultantplus://offline/ref%3D951C1FEF8DC59658C6A7D7DFA889F0F3C437A122367823C643CE35068BCF78776C60A8BD0DB533E35D1614694AB2E6D8193AE5A684E8A0A9W4B1L
consultantplus://offline/ref%3D951C1FEF8DC59658C6A7D7DFA889F0F3C437A122367823C643CE35068BCF78776C60A8BD0DB533E35C1614694AB2E6D8193AE5A684E8A0A9W4B1L
consultantplus://offline/ref%3D951C1FEF8DC59658C6A7D7DFA889F0F3C437A122367823C643CE35068BCF78776C60A8BD0EB334E00F4C046D03E7EEC61C27FBA79AEBWAB9L
consultantplus://offline/ref%3D951C1FEF8DC59658C6A7D7DFA889F0F3C437A122367823C643CE35068BCF78776C60A8BD0EB334E00F4C046D03E7EEC61C27FBA79AEBWAB9L
consultantplus://offline/ref%3D951C1FEF8DC59658C6A7D7DFA889F0F3C437A122367823C643CE35068BCF78777E60F0B10DB22CEB580342380FWEBEL


48

дела, вручению ему копии заявления, разъяснению прав и обязанностей
подсудимого фиксируются в письменной форме и скрепляются подписью
лица, в отношении которого подано заявление частного обвинения. При
изучении данного аспекта мы столкнулись и с предложением введения в
уголовный процесс по делу частного обвинения нового самостоятельного
участника  частного обвиняемого, с закреплением за ним конкретных прав и
обязанностей[4]. Логично, что если потерпевший выдвинул обвинение, то,
соответственно, должно быть и лицо, которому оно предъявляется,
 обвиняемый. Однако, на наш взгляд, ознакомление лица с его
процессуальными правами нельзя отнести к наделению его статусом
подсудимого. В силу закона (ч. 2 ст. 319 УПК РФ) такое лицо, несомненно,
является стороной по делу, тем не менее, при отсутствии процессуального
закрепления статуса невозможно быть стороной защиты[5].

Подобное положение не позволяет наделить лицо, в отношении
которого подано заявление, правом на защиту, хотя на практике такому лицу
необходима квалифицированная юридическая помощь. Подобная ситуация
возникает уже на этапе ознакомления его с материалами в момент вызова в
суд (для оказания содействия в достижении примирения, решения вопроса о
ходатайстве, об оказании помощи в собирании доказательств, решения
вопроса о целесообразности и подготовки встречного заявления и т.д.).
Немаловажным видится и то, что лицу должно быть обеспечено его право
ознакомиться с материалами уголовного дела в присутствии своего
защитника. Как должен поступить в данной ситуации мировой судья 
удовлетворить или отказать в удовлетворении заявленного лицом
ходатайства?

На практике мировые судьи допускают к ознакомлению защитника,
делая об этом специальную отметку в материалах. А значит, мировые судьи
руководствуются положениями российского законодательства,
гарантирующими обвиняемому право на защиту. Тогда на мирового судью
должна быть возложена обязанность в каждом случае знакомить лицо с
правом как самостоятельно пригласить защитника, так и заявлять
ходатайство об обеспечении ему квалифицированной юридической помощи в
порядке, предусмотренном ст. 50 УПК РФ.

В противном случае лицо, в отношении которого выдвинуто частное
обвинение, останется без надлежащей правовой защиты, что недопустимо. В
уголовном процессе по уголовным делам публичного и частно-публичного
обвинения каждому подозреваемому, обвиняемому предоставляется право
пользоваться помощью защитника, свидетель также имеет право являться на
допрос или на очную ставку со своим адвокатом.

Полагаем, что вполне оправданным в данном случае для иллюстрации
сложившегося положения будет провести параллель между такой формой
предварительного расследования, как дознание, и производством по
уголовному делу частного обвинения у мирового судьи.
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Во-первых, обвиняемый и его защитник должны быть ознакомлены с
обвинительным актом и другими материалами по делу; мировой судья в свою
очередь также обязан вызвать лицо, в отношении которого подано заявление
частного обвинения, для вручения ему копии поданного заявления, где
знакомит с имеющимися материалами.

Во-вторых, данные действия фиксируются в письменной форме для
последующего подтверждения при возникновении спорных вопросов
(дознаватель делает отметку в протоколе ознакомления с материалами;
мировой судья берет у лица подписку).

Как мы уже выяснили выше, квалифицированная юридическая помощь
лицу, в отношении которого подано заявление, необходима уже на самых
ранних этапах уголовного судопроизводства. Конституцией РФ в ст. 48
гарантируется право задержанного, заключенного под стражу, обвиняемого в
совершении преступления пользоваться помощью адвоката (защитника) с
момента задержания, заключения под стражу, предъявления обвинения. В
Конституции РФ ничего не говорится о таком праве для подсудимого.
Однако из смысла процессуального закона подсудимым становится лицо,
которому ранее было предъявлено обвинение, в отношении которого
назначено судебное разбирательство. Таким образом, подсудимому, чтобы
иметь возможность пользоваться правом на защиту, необходимо ранее быть в
статусе обвиняемого. А значит, предъявление обвинения обязательно по всем
категориям уголовных дел, в том числе и по делам частного обвинения.
Предъявление обвинения имеет важное практическое значение, поскольку
связывает реальное обеспечение права на квалифицированную юридическую
помощь у обвиняемого.

Необходимо определить момент предъявления обвинения лицу по
уголовному делу частного обвинения. В соответствии с УПК РФ
потерпевший по делу частного обвинения самостоятельно формулирует и
выдвигает обвинение. В заявлении по уголовному делу частного обвинения
он указывает событие преступления, время, место, обстоятельства
совершенного преступления, анкетные данные лица, привлекаемого к
уголовной ответственности, обращение к суду о возбуждении уголовного
дела частного обвинения, перечень свидетелей, которым известны
обстоятельства совершенного преступления. Действующее законодательство
позволяет обвинителю внести изменения в заявление, но лишь в тех случаях,
когда такие изменения не ухудшают положение лица, привлекаемого к
уголовной ответственности, либо вовсе отказаться от обвинения.

Мировой судья обязан предъявить обвинение в соответствии со ст. 319
УПК РФ. Если говорить точнее, то его действие при принятии заявления
можно толковать как предъявление обвинения. В соответствии с
действующим законодательством и руководствуясь принципом
состязательности сторон процесса, обвинение выдвигается частным
обвинителем именно через мирового судью. И здесь нельзя относить судью к
стороне обвинения, поскольку он выполняет лишь «посреднические»
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функции в силу особенности данного уголовного правоотношения. В
уголовном правоотношении одной из сторон всегда выступает «субъект
управления»  орган либо должностное лицо, наделенные государственно-
властными полномочиями. Поэтому аналогичные отношения всегда строятся
по принципу «власти и подчинения»[6]. В силу этого на орган
государственной власти законом накладывается обязанность в случае
возникновения тех или иных обстоятельств выполнить определенные
действия, полномочия. Само же обвинение исходит исключительно от
заявителя.

Суд никогда не стоит на стороне обвинения или защиты. Задача
судебных органов состоит в обеспечении отправления правосудия, создания
необходимых условий для справедливого разрешения уголовного дела,
соблюдения прав и законных интересов участников процесса. Мировой судья
лишь проверяет соблюдение законности при подаче заявления, выясняет,
отвечает ли поданное заявления установленным требованиям. Отношения
между участниками весьма сложны, поскольку обвинитель формулирует и
выдвигает обвинение, которое судья должен передать лицу, в отношении
которого оно выдвинуто, после чего тот становится обвиняемым. Получив
статус обвиняемого, лицо наделяется полным объемом прав и обязанностей
как участник уголовного судопроизводства[7].

Мировой судья обязан разъяснить лицу, в отношении которого подано
заявление частного обвинения, в момент его явки в суд право самостоятельно
обеспечить участие в деле своего адвоката (защитника) либо ходатайствовать
о предоставлении ему квалифицированной юридической помощи в порядке
ст. 50 УПК РФ.

Полагаем, что таким положением необходимо дополнить ч. 3 ст. 319
УПК РФ. Аналогичный пробел в законодательстве содержится и в гл. 52
УПК РФ «Особенности производства по уголовным делам в отношении
отдельных категорий лиц». В случаях, когда к уголовной ответственности
привлекаются лица, перечисленные в ч. 1 ст. 447 УПК РФ, решение по
представлению прокурора принимается в его присутствии, а также при
участии самого лица, в отношении которого представление подано, и его
защитника. Обвинение еще не предъявлено, лицо не получило
процессуального статуса обвиняемого, а юридической помощью с целью
защиты своих прав и законных интересов уже пользуется.

На наш взгляд, данная проблема весьма актуальна и требует выработки
единообразного решения при осуществлении практической деятельности по
делам частного обвинения. Государство обязано обеспечить каждому
вовлеченному в уголовное судопроизводство равную защиту его прав и
свобод, поскольку именно эта задача является главенствующей,
первоочередной в поле реформирования и преобразования современной
правовой системы Российской Федерации.
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Экономика государства на сегодняшний день имеет свойство
нестабильности, что не редко отражается на финансовой
неплатежеспособности хозяйствующих субъектов. Проблема банкротства в
настоящее время становится особенно значимой: с каждым годом число дел о
несостоятельности, рассмотренных арбитражными судами (далее  АС РФ)
растет. Это, несомненно, свидетельствует о том, что институт банкротства в
России занимает одно из ведущих мест в развитии нормальных
экономических отношений среди участников хозяйственного оборота.
Данный институт всегда выступал в качестве одного из ключевых
регуляторов экономических процессов в обществе, обеспечивал стабильность
и устойчивость хозяйственного оборота. Со временем стали выделять
банкротство как сопутствующее явление коммерческой деятельности.

Действующее российское законодательство о несостоятельности
(банкротстве) представляет собой сложную систему правовых норм,
основанием которой являются положения Гражданский кодекс Российской
Федерации (далее  ГК РФ). Центральное место в системе правового
регулирования несостоятельности (банкротства) занимает Федеральный
закон 2002 года, задачами которого являются исключение из оборота
неплатежеспособных субъектов и предоставление возможности
добросовестным предпринимателям улучшить свои дела под контролем АС
РФ и кредиторов и вновь достичь финансовой стабильности.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О несостоятельности
(банкротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ[1] (далее – Закон 2002г.)
несостоятельность (банкротство) представляет собой признанную
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арбитражным судом неспособность должника в полном объеме
удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или)
исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. В цивилистике, в
связи с синонимичностью понятий «несостоятельность» и «банкротство»
сложилось множество подходов к данной проблеме, например «Банкротство
слагается из двух элементов, из которых один (несостоятельность) －

понятие гражданского права, другой (банкротское деяние) － понятие
уголовно-правовое ».

Следует обратить внимание на еще один аспект понятия банкротства,
банкротство  это один из способов ликвидации юридического лица. Пункт 1
ст. 65 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ)
предусматривает, что признание судом юридического лица банкротом влечет
за собой его ликвидацию. При этом, если стоимости имущества
ликвидируемой коммерческой организации потребительского кооператива,
благотворительного или иного фонда недостаточно для удовлетворения
требований кредиторов, такие юридические лица (за исключением казенных
предприятий) могут быть ликвидированы только путем банкротства. Однако
стоит заметить, что в соответствии со ст. ст. 25 и 65 ГК РФ банкротство
должника может быть осуществлено принудительно или добровольно.

Ст. 22 Арбитражного процессуального кодекса Российской
Федерации[2] (далее – АПК РФ) определяет подведомственность дел,
Арбитражному суду подведомственны дела по экономическим спорам,
возникающим из гражданских, административных и иных правоотношений.
Данная статья базируется на положениях ст. 127 Конституции Российской
Федерации[3] и ст. ст. 4 и 5 Федеральном конституционном законе «Об
арбитражных судах в Российской Федерации», в соответствии с которыми к
ведению АС относится рассмотрение экономических споров и иных дел в
сфере экономической и иной предпринимательской деятельности. Тем самым
разграничивается компетенция АС РФ и других органов, в том числе судов
общей юрисдикции.

Как и во многих областях хозяйствующей деятельности, институт
несостоятельности имеет ряд проблем как на практике и теории, так и в
законодательном закреплении проблемы. С уголовно-правовой стороны
проблемы на практике появляются в связи с рассмотрением фиктивного и
преднамеренного банкротств. То есть речь в данном случае идет о
взаимосвязи между возбуждением уголовного дела правоохранительными
органами и постановлением АС РФ. Ввиду того, что Закон 2002 г. не
называет прокурора в числе лиц, имеющих право на обращение в суд с
исками, связанными с недействительностью сделок должника по
специальным основаниям, предусмотренным Законом 2002 г., прокурор не
может обращаться в АС с исками подобного рода. В связи с этим, автор
полагает, нужно дать прокурору такую возможность, полагаясь на то, что
сама природа недействительных сделок ухудшает и без того неблагоприятное
положение сторон в делах о банкротстве.
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Практика показала проблемы и в трансграничных банкротствах, в связи
с внедрением в дела о банкротстве иностранного элемента, встает проблема
государственной подсудности и применения законодательства субъектов –
участников. Для решения проблемы трансграничного банкротства, автор
полагает, что в связи с тем, что законодательство о банкротстве одних
государств является превалирующим ликвидации должника и
удовлетворения требований кредиторов, других  превалирующим
восстановления платежеспособности должника. Следовательно, для
разрешения проблем трансграничной несостоятельности необходимо
повышение уровня доверия между странами, сближение национальных
законодательств о банкротстве и на этой основе  достижение
международно-правовой унификации регулирования трансграничной
несостоятельности.

Не до конца законодательно урегулированным остается вопрос
защищенности рабочих организации-банкрота, что негативно отражается на
социально-правовой позиции государства. Вопросы банкротства физического
лица в большей степени стали на слуху в период нового экономического
этапа России и появления законопроекта «О банкротстве физических лиц»,
однако Германия, не пренебрегая данным институтом, давно реализовала его
в жизнь. Полагается, что введение Закона «О несостоятельности (банкротстве)
граждан (физических лиц)» в российскую действительность с одной стороны,
дает большую возможность гражданину брать на себя кредитные
обязательства, с другой стороны, беря указанные обязательства,
злоупотреблять доверием банка. Хотя на сегодняшний день и имеется
законопроект рассматриваемый вопросы граждан в полной мере, однако
данный законопроект нашел как сторонников, так и противников. На
сегодняшний день данная область остается законодательно не закрепленной.
На территории субъектов в АС РФ отсутствует подобного рода судебная
практика.

Необходимо отметить, что законодательство о несостоятельности
(банкротстве) должно включать в себя не только акты федерального уровня,
но и акты субъектов РФ, принимаемые по отдельным вопросам с учетом
особенностей экономического развития отдельных субъектов РФ, специфики
государственного управления в регионах, специфики отношения субъектов
РФ к несостоятельным субъектам гражданского оборота, спецификой
контроля и надзора со стороны органов государственной власти.

Предлагается доработать нормы УПК РФ в плане конкретики
назначения экспертиз по делам о криминальных банкротствах. Полагается,
что следует ужесточить ответственность управляющих за неправомерные
действия при банкротстве, более детально доработать нормы Закона 2002 г. в
плане закрепления обязанностей управляющих. Также стоит обратить
внимание и на момент, когда управляющие подлежат дисквалификации на
определенный срок, автор полагает, что следует таких субъектов
дисквалифицировать и не давать дальнейшей возможности осуществлять



55

данный вид деятельности. В связи с тем, что экономические стороны
предпринимательства позволяют преднамеренно доводить хозяйствующий
субъект до банкротства, полагается нужным и возможным ужесточить
ответственность по нормам УК РФ[4]. Вполне реально внести в закон
санкцию в плане ареста имущества приобретенного недобросовестным
предпринимателем, в том числе банковских счетов за период банкротства
предприятия. В данном случает, выявляется необходимость проверки
гражданско-правовых сделок предпринимателя, в том числе и сделок дарения,
так как показывает практика, что в данных случаях предприниматели, при
объявлении АС предприятие банкротом, стараются
«спихнуть» свое имущество родственника, в большинстве случаев именно по
сделкам дарения. Конечно, данная позиция происходит при наличии
криминального элемента, в большинстве случаев при преднамеренном
банкротстве[5].

Список литературы
1. Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О несостоятельности

(банкротстве)» // Собрание законодательства РФ, 2002.  N 43.  ст. 4190.
2. Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от

24.07.2002 N 95-ФЗ // Парламентская газета, 2012.  N 140-141.
3. Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 // с учетом

поправок, внесенных законами Российской Федерации о поправках к
Конституции Российской Федерации от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N
7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ // СПС Консультант
ПЛЮС.

4. Алексеев С.Л., Вотчель Н.Р. Прокурорский надзор: Учебное пособие
/ Под редакцией д.ю.н., профессора Ф.Н. Багаутдинова. - Казань:
Информационно технологический центр АСО, 2014. - 126 с

5. Алексеев С.Л., Салимзянова Р.Р. Криминология: вчера, сегодня,
завтра. // - 2013. - С. 212.

ВИКТИМОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОФИЛАКТИКАНАСИЛЬСТВЕННОЙ
ПРЕСТУПНОСТИ

Габдрахманова Л.Г.
к. филоф. н. доцент,

заведующий кафедрой публично-правовых дисциплин
АНО ВО «Академия социального образования»

e-mail: karimova.lan@mail.ru

Ионина Е.Г.
Студентка 2 курса гуманитарно-юридического факультета

уровня подготовки магистратуры
АНО ВО «Академия социального образования»

г. Казань

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&amp;base=LAW&amp;n=83180&amp;rnd=228224.2655225457&amp;dst=100009&amp;fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&amp;base=LAW&amp;n=83181&amp;rnd=228224.1767214220&amp;dst=100009&amp;fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&amp;base=LAW&amp;n=83181&amp;rnd=228224.1767214220&amp;dst=100009&amp;fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&amp;base=LAW&amp;n=83181&amp;rnd=228224.1767214220&amp;dst=100009&amp;fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&amp;base=LAW&amp;n=158640&amp;rnd=228224.2841111483&amp;dst=100009&amp;fld=134
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&amp;base=LAW&amp;n=165801&amp;rnd=228224.2205731874&amp;dst=100009&amp;fld=134
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=335715951&amp;fam=%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2&amp;init=%D0%A1%2B%D0%9B
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=335715951&amp;fam=%D0%92%D0%BE%D1%82%D1%87%D0%B5%D0%BB%D1%8C&amp;init=%D0%9D%2B%D0%A0
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=656628328&amp;fam=%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2&amp;init=%D0%A1%2B%D0%9B
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=656628328&amp;fam=%D0%A1%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%B7%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0&amp;init=%D0%A0%2B%D0%A0
mailto:karimova.lan@mail.ru


56

Аннотация. Статья посвящена изучению виктимологической
характеристики потерпевших. Рассматривает вопросы формирования
системы виктимологической защиты населения Российской Федерации,
предлагая методики потенциальных жертв насильственной преступности.

Ключевые слова: насильственная преступность, виктимологическая
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Обеспечение прав и свобод человека и гражданина, провозглашенных
Конституцией Российской Федерации – основная задача общества, от
степени решения, которой зависит судьба российского государства. В связи с
этим представители различных наук все глубже проникают в механизм
объективных и субъективных причин и условий такого негативного
социального явления, как преступность[1]. При этом следует отметить, что
большинство исследований направлено на изучение правонарушителя, его
социально-психологических характеристик и качеств, поскольку преступник
посягает на общественные установления, права и интересы отдельных
граждан, охраняемые нормами права и государством. Поэтому при
разработке мер, направленных на защиту от преступных посягательств,
внимание в первую очередь обращается на правонарушителя, и его
асоциальное поведение.

Однако при этом почти не учитывается немаловажное для организации
борьбы с преступностью положение о том, что правонарушитель, хотя и
главное, но не единственно действующее лицо в противоправном действии.
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Преступление в подавляющем большинстве случаев представляет собой
системное образование, возникшее как результат единства трех
взаимосвязанных элементов: правонарушителя противоправного действия
или бездействия и потерпевшего.

В соответствии со ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации потерпевшим является физическое лицо, которому
преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред.
Решение о признании потерпевшим оформляется постановлением
дознавателя, следователя или суда. Таким образом, потерпевший с точки
зрения уголовного процесса является лицо, которому действительно
причинен реальный вред, и после официального его признания таковым он
имеет установленные для него как участника уголовного судопроизводства,
права и обязанности (ч. 2, 5 ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации)[2].

Однако не во всех случаях лицо, которому противоправным деянием
причинен физический, имущественный, моральный вред, признается
потерпевшим. Таким образом, с точки зрения виктимологии, преступление
или иное противоправное деяние является системным образованием,
состоящим как минимум из трех элементов: лица, совершившего
противоправное деяние, самого деяния и жертвы.

Жертва преступления, в свою очередь более широкое понятие, чем
понятие потерпевший от преступления, определяющееся как человек,
понесший моральный, физический или имущественный вред от
противоправного деяния, независимо от того, признан он в установленном
законом порядке потерпевшим от данного преступления или нет. Из чего
следует, что жертва – это понятие виктимологическое, потерпевший –
уголовно-процессуальное. Однако, в сферу воздействия уголовно-
процессуального права попадает далеко не каждая жертва преступления, а
лишь та, которая официально признается участником уголовного процесса.

В свою очередь виктимностью можно назвать неспособностью
общества и государства оградить своих граждан от преступных
посягательств. В настоящее время во многих странах правоохранительные
органы активно стремятся использовать возможности виктимологической
профилактики различных преступлений. Профилактическая работа с
потенциальными жертвами – это широкая предупредительная деятельность,
как правило сотрудников органов внутренних дел с населением, целью
которой является снижение виктимности, то есть уменьшение опасности
стать жертвой преступления.

Одной из таких профилактических работ является «Методика
исследования склонности к виктимному поведению» О.О.
Андронниковой[3]. Данная методика исследования является
стандартизированным тестом-опросником, предназначенным для измерения
предрасположенности подростков к реализации различных форм виктимного
поведения. Тест-опросник представляет собой набор специализированных
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психодиагностических шкал, направленных на измерение
предрасположенности к реализации отдельных форм виктимного поведения.
По результатам диагностики формируется группа людей (на сегодняшний
день данная методика применяется в отношении подростков), с которыми
осуществлялась коррекционная работа в рамках реализации авторской
профилактической программы «Мой безопасный мир».

Результаты апробации авторской профилактической программы
позволяют утверждать, что комплексное коррекционное и профилактическое
воздействие, изменяет их личностные характеристики, снижая их уровень
виктимизации, снабжая эффективными моделями безопасного поведения и
увеличивая личностный ресурс[4].

Однако данная методика на сегодняшний день существует в рамках
выявления подростков с виктимным поведением, в связи с чем возникает
необходимость применения введения, как этой, так и иных программ по
организации социально-виктимологической работы, включающие в себя
несколько этапов:

 использование организационных мер предупреждения виктимизации
населения, подразумевающая изучение жертвы, проведения масштабных
виктимологических исследований в целях получения необходимой
информации для профилактики преступлений;

 введение определенных качественных различий в комплексе
обычных, повседневных действий и типов образа жизни для различных
социальных групп, с учетом комплекса их основных статусных
характеристик.

При этом выделить те из них, которые сопряжены с наибольшей
степенью криминальной угрозы;

 организация и сбор систематических исследований виктимности и
процессов виктимизации социальных статусов (на федеральном уровне);

 разработка методик, позволяющие потенциальным жертвам учиться
быстро и верно оценивать противника и ситуации, в том числе по
физическим данным, речи, осанке, выражению лиц и глаз, в которой
совершается посягательство, определение адекватной тактики поведения в
криминальной ситуации;

 и прежде всего разработка познаний жертвам собственных сил,
оценки собственных возможностей, недостатков и преимуществ как
потенциальной жертвы преступного посягательства, а также подготовки и
психологической готовность к вероятному криминальному нападению.

Таким образом, являясь одним из направлений обеспечения
криминологической безопасности, виктимологическая профилактика
выступает методологической основой поддержания особого подвида
безопасности – виктимологической, которая обеспечивает защищенность
граждан от проявления присущих им виктимных свойств и качеств, создает
благоприятные условия дающие возможность выявлять, устранять или
нейтрализовывать факторы и ситуации, способствующие совершению
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преступлений в отношении конкретных лиц, выявлять группы риска или
конкретных лиц с повышенной степенью виктимности, воздействовать на
них с целью восстановления или активизации их защитных свойств, а также
разрабатывать либо совершенствовать уже имеющиеся специальные средства
защиты граждан от преступлений и их последующей виктимизации[5].
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Рассматривая личность в правовом аспекте, следует отметить, что это
те лица, подпадающие под действие законов и подзаконных актов
государства, приобретающие при этом определенные правовые свойства,
предусмотренные в законодательстве (например: должностное лицо,
потерпевший, свидетель, подозреваемый, обвиняемый и т.д.).

Для всех жертв преступлений, вне зависимости от возраста,
социального положения, профессии идеологических убеждений, характерны
личностные особенности. Личность рассматривается как социальное
существо, обладающее совокупностью таких свойств, которые складываются
в нем в процессе развития общества, а также как индивид, который наделен
чувствами, эмоциями, а главное, сознанием, и он в состоянии воспринимать
как уже нанесенный личный ущерб, так и возможный вред, оценить его и в
соответствии с этим способен из множества вариантов поведения выбрать
для себя наиболее приемлемый. Именно поэтому главным объектом
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виктимологии (учения о жертве), как в теоретическом, так и в практическом
смысле, является человек (личность).

Исходя из изложенного, жертвой следует считать человека, который
понес физический, моральный или имущественный ущерб не только от
действий других лиц, но и, нередко, от собственного поведения. Отметим,
что на законодательном уровне понятие «жертва преступления» тесным
образом соотносится с понятием «потерпевший». Так, согласно ст. 42
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации потерпевшим
является физическое лицо, которому преступлением причинен физический,
имущественный, моральный вред. Решение о признании потерпевшим
оформляется постановлением дознавателя, следователя или суда. Таким
образом, потерпевший с точки зрения уголовного процесса является лицо,
которому действительно причинен реальный вред, и после официального его
признания таковым он имеет установленные для него как участника
уголовного судопроизводства, права и обязанности (ч. 2, 5 ст. 42 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации[1].

Однако не во всех случаях лицо, которому противоправным деянием
причинен физический, имущественный, моральный вред, признается
потерпевшим. Таким образом, с точки зрения виктимологии, преступление
или иное противоправное деяние является системным образованием,
состоящим как минимум из трех элементов: лица, совершившего
противоправное деяние, самого деяния и жертвы.

Для целей виктимологической профилактики используется
виктимологическое понятие жертвы преступления, которое по содержанию
шире, чем уголовное или уголовно-процессуальное законодательство
Российской Федерации, определяющееся как человек, понесший моральный,
физический или имущественный вред от противоправного деяния,
независимо от того, признан он в установленном законом порядке
потерпевшим от данного преступления или нет. Из чего следует, что жертва
– это понятие виктимологическое, потерпевший – уголовно-процессуальное.

В том числе, анализируя понятие жертвы преступления,
рассматривается не только лицо, которому непосредственно был причинен
вред, но и социальную среду, окружающую потерпевшего, в том числе круг
близких людей, которым вред причинен опосредованно. Кроме того, для
предоставления более полной картины виктимизации населения,
виктимологию интересуют также латентные жертвы преступлений и
потенциальные жертвы преступлений (например, при террористическом акте
моральный вред причинен неопределенному количеству граждан).

В связи с чем, рамках 42 статьи уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации рассмотрим социально-виктимологические признаки
личности, характеризующие ее как потенциальную жертву противоправного
деяния. Однако не во всех случаях лицо, которому противоправным деянием
причинен физический, имущественный, моральный вред, признается
потерпевшим. Таким образом, с точки зрения виктимологии, преступление
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или иное противоправное деяние является системным образованием,
состоящим как минимум из трех элементов: лица, совершившего
противоправное деяние, самого деяния и жертвы.

Жертва преступления, в свою очередь более широкое понятие, чем
понятие потерпевший от преступления, определяющееся как человек,
понесший моральный, физический или имущественный вред от
противоправного деяния, независимо от того, признан он в установленном
законом порядке потерпевшим от данного преступления или нет. Из чего
следует, что жертва – это понятие виктимологическое, потерпевший –
уголовно-процессуальное.

В свою очередь, в сферу воздействия уголовно-процессуального права
попадает далеко не каждая жертва преступления, а лишь та, которая
официально признается участников уголовного процесса. Те признаки, в
которые законодатель закладывает основу характеристики определенных
качеств потерпевшего, подлежащего уголовно-правовой защите в пределах
конкретных норм уголовного законодательства. В свою очередь, вероятность
стать потерпевшим (жертвой) какого-либо преступления распределяется
среди населения неравномерно. Наиболее высокая уязвимость от
насильственных преступлений присуща несовершеннолетним, женщинам,
престарелым людям, лицам с физическими и умственными нарушениями, а
также эмоциональным людям. В том числе повышенная виктимность лиц,
определяется не только их личностными особенностями (эмоциональной
неустойчивостью, тревожностью, низким порогом фрустрации, повышенной
агрессивностью, неадекватной самооценкой, нарушением процесса
социальной адаптации, отсутствием ощущения поддержки), но и
социальными ролями, с которыми они себя оппозиционируют в системе
общественных отношений, в том числе и с местом, которое они занимают в
семье. Это в свою очередь определяется в большей части для
несовершеннолетних лиц, как системообразующий фактор возникновения
виктимной предрасположенности и ее реализации в форме виктимного
поведения различных типов – стратегии семейного воспитания родителями,
влияние воспитания каждого родителя в отдельности, отсутствие ощущения
социальной поддержки.

Изучение жертвы в более широком смысле, то есть исследование
поведения не только потерпевшего от преступления, но и от других
противоправных деяний, в уголовно-правовом плане имеет важное значение.
Так, например, жертва хулиганских действий, квалифицируемых по ст. 20.1
КоАП РФ «Мелкое хулиганство», и потерпевший от преступных деяний,
квалифицируемых по ст. 115 УК РФ «Умышленное причинение легкого
вреда здоровью», могут иметь абсолютно одинаковую виктимологическую
характеристику[2].

Следовательно, результаты изучения поведения жертв могут служить
фундаментом для виктимологических исследований и разработки на этой
основе профилактических мер и снижения уровня виктимности в обществе, а
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в свою очередь взаимодействие социально - виктимологических факторов
психологического, социального характера, а также профессиональной,
возрастной и ролевой виктимности с личностью будущего преступника, в
конкретной криминогенной ситуации, выступают в качестве необходимых
или достаточных условий (или сопутствующих, в зависимости от
криминологической ситуации) общественно опасного поведения,
способствуя созданию конкретной виктимогенной ситуации. В том числе для
профилактики рассматриваемых преступлений важно не только кто, но и что
способствовало их совершению с точки зрения процесса виктимизации
потерпевшего.

Согласно исследованиям характеристики состояния преступности в
Российской Федерации за 2018 год составила 1841,3 тыс.
зарегистрированных преступлений. А в Республике Татарстан 1186,4
зарегистрированных преступлений[3]. При этом латентность преступлений
по различным категориям не одинакова. Например, такие преступления, как
дача и получение взяток являются особо высоколатентными преступлениями,
умышленное причинение легкого вреда здоровью, побои, торговля людьми.
Кража, мошенничество и ряд других преступлений являются
высоколатентными[4]. В результате чего, граждане, пострадавшие от данных
преступлений не получают правовой помощи и компенсации за причиненный
вред.

В приказе МВД России от 17.01.2006 года № 19 «О деятельности
органов внутренних дел по предупреждению преступлений», который
закрепляет обязанности сотрудников по профилактике, имеющий норму о
виктимологической профилактике, а именно п. 14.4. в котором говорится об
обязанностях сотрудников органов внутренних дел по предупреждению
преступлений[5]. Сотрудники дознания должны осуществлять
профилактическую деятельность среди лиц, которые ранее претерпевали в
отношении себя преступные посягательства, для изменения их виктимного
поведения. Данные меры виктимологической профилактики сведены к
защитно-воспитательной работе с гражданами, ранее ставшими
потерпевшими от преступных посягательств, но выявление лиц с
повышенным уровнем виктимности не ведется.

В том числе для получения информации о преступности и жертвах
преступлений в практике Российской Федерации на сегодняшний день
действует форма №5 «Статистическая карточка о потерпевшем» (действует с
01.07.2006 года), куда включаются данные: квалификация преступления,
является ли потерпевший физическим или юридическим лицом, пол
потерпевшего, характеристика потерпевшего – физического лица
(новорожденный, малолетний, несовершеннолетний и т.д.), сведения о
причиненном материальном ущербе, социальное положение, должностное
положение, гражданство, страна проживания, цель приезда (для иностранных
граждан), национальность, сведения о месте совершения преступления.
Статистическая карточка формы № 5 выставляется по материалам
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уголовного дела на каждого потерпевшего, проходящего по уголовному
делу[5].

Аналогичные сведения о потерпевшем включаются в форму № 1
«Статистическая карточка на выявленное преступление» (реквизиты 30-38),
которая действует с 01.01.2006 года. Так в реквизите 30 отражается
информация о количественном, половом, возрастном составе потерпевших,
погибших, лицах здоровью которых причинен тяжкий вред. В число
потерпевших включаются также лица, личность которых не установлена.
Таким образом, сведения, которые заносятся в указанные статистические
карточки, несомненно, способствуют полноте расследования уголовного дела,
т.е. это сведения уголовно-правового и уголовно-процессуального характера.
Однако данных сведений не всегда достаточно для виктимологических
исследований о потерпевших (жертвах преступлений). В связи с чем, для
получения виктимологически значимой информации необходимо либо
внесение дополнительных признаков в перечень показателей криминальной
виктимности в статистическую карточку, либо установить новую
дополнительную форму отчетности, в которую будут внесены наравне со
сведениями, отражающими социально-демографическую и уголовно-
правовую характеристику личности потерпевшего, данные о его культурно-
образовательных и нравственно-психологических признаках, а также иные
сведения (о наличии или отсутствии повторности рецидива виктимности,
характере, отношений преступника и потерпевшего, типичные по
возникновению и реализации криминальные ситуации, повторяющиеся типы
жертв и др.). Данные методы по выявлению лиц с повышенным уровнем
виктимности позволяет органам внутренних дел осуществлять профилактику
еще до момента «зарождения» преступления, в результате чего это поможет
существенному снижению количества преступлений насильственного
характера за счет понижения виктимности у населения и
«готовности» потенциальному потерпевшего «столкнуться» с опасной
ситуацией, что позволит ему выбрать правильное поведение.

В заключение, отметим, что предупреждение преступлений – это более
гуманное и экономически выгодное средство борьбы с криминальными
явлениями.
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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблемных аспектов
возникающих в процессе уголовного преследования в апелляционной
инстанции уголовного судопроизводства. С целью более глубокого научного
анализа хода производства в апелляционной инстанции автор использовал
достаточно большой объем статистических данных полученные из
официальных источников. Изложена авторская позиция практики
применения положений Федерального закона от 29.12.2010 N 433-ФЗ
относительно апелляционной проверки судебных решений вынесенные по
первой инстанции. Внесены конкретные предложения, направленные на
эффективное осуществление функции уголовного преследования по делам о
преступлениях террористической направленности в апелляционной
инстанции.
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Уголовное преследование по делам о преступлениях террористической
направленности в судебном разбирательстве в первой инстанции вынесением
приговора не завершается, находит свое продолжение в суде апелляционной
инстанции, поскольку как отечественное[12], так и международное
законодательство[7] претерпевает существенные изменения. Этот процесс
преследования имеет свои специфические особенности, связанные со
многими факторами сложного процесса доказывания[3,4].

Российское законотворчество в области уголовного судопроизводства
установило право на пересмотр приговора вышестоящей судебной
инстанцией в более широких правомочиях. Так, с 1 января 2013 г.
Федеральным законом от 29.12.2010 N 433-ФЗ в полном объеме введена
апелляционная проверка судебных решений, распространяющаяся на все
акты суда, вынесенные по первой инстанции[14]. В связи с этим участники
уголовного судопроизводства правом пересмотра приговора вышестоящей
судебной инстанцией пользуются достаточно часто. Так, Ефремов П.В. и
Федорушкин Д.Д. 8 февраля 2013 года за совершение террористических
преступлений были осуждены Ростовским областным судом. Осужденные
Ефремов П.В. и Федорушкин Д.Д., а также их адвокаты Куюмджи А.Б. и
Шилов А.Т. на приговор суда первой инстанции подали апелляционные
жалобы. Апелляционная инстанция, посчитала, что приговор суда первой
инстанции вынесен на основе законности, обоснованности и справедливости,
поэтому жалобы оставила без удовлетворения[1].
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Динамика пересмотра приговора суда первой инстанции
апелляционной, вышестоящей судебной инстанцией выглядит следующим
образом: в 2013 г. рассмотрено по существу 918 тыс. 260 дел, обжаловано в
апелляционном порядке 148 тыс. 501 дело (16%), внесены апелляционные
представления по 42 тыс. 183 делам (28%), поданы апелляционные жалобы
104 тыс. 482 делам (70%); в 2014 г. рассмотрено по существу 910 тыс. 530
дел, обжаловано в апелляционном порядке 141 тыс. 105 дел (15%), внесены
апелляционные представления по 38 тыс. 769 делам (27%), поданы
апелляционные жалобы 101 тыс. 359 делам (71,8%); в 2015 г. рассмотрено по
существу 936 тыс. 302 дела, обжаловано в апелляционном порядке 141 тыс.
865 дел (15%), внесены апелляционные представления по 37 тыс. 999 делам
(27%), поданы апелляционные жалобы 103 тыс. 020 делам (73%); в 2016 г.
рассмотрено по существу 932 тыс. 569 дела, обжаловано апелляционном
порядке 141 тыс. 865 дел (15%), внесены представления по 37 тыс. 999 делам
(27%), поданы апелляционные жалобы 103 тыс. 020 делам (73%); за первое
полугодие 2017 г. рассмотрено по существу 421 тыс. 562 дела, обжаловано
апелляционном порядке 67 тыс. 603 дела (16%), внесены апелляционные
представления по 17 тыс. 691 делу (27%), поданы апелляционные жалобы 49
тыс. 531 делу (73%)[10].

Статистические данные, полученные из официальных источников,
свидетельствуют о том, что большая часть дел рассмотренных
апелляционной инстанцией инициированы стороной защиты путем подачи
апелляционной жалобы. Данное обстоятельство объясняется стремлением
стороны защиты попытаться в апелляционной инстанции добиться смягчения
приговора суда первой инстанции. Сравнительный анализ количества
внесенных апелляционных представлений по годам свидетельствует об
эффективности осуществления уголовного преследования прокуроров в суде
в качестве государственных обвинителей.

Осенью 2019 года произойдет разделение судов общей юрисдикции.
Будут созданы отдельные новые суды для апелляционной и кассационной
инстанций.

Апелляция – пересмотр уже вынесенного, но еще не вступившего в
силу решения суда первой инстанции. Кассация – пересмотр уже
вступившего в силу решения суда, обычно после апелляции.

Сейчас в областных судах апелляционные и кассационные жалобы
рассматривались одним и тем же судом. Конечно же судьи были разные, но
из одного коллектива, сидящие в соседних кабинетах. Фактически
Президиум пересматривал дела своего же областного суда.

После судебной реформы апелляционная и кассационная инстанции
будут выведены в отдельные подразделения и будут рассматривать дела
независимо друг от друга. Для этого к 1 октября 2019 года будут созданы 5
апелляционных судов и 9 кассационных судов общей юрисдикции.

Осуществляя уголовное преследование в суде, независимо от
инстанции прокурор всегда выступает в качестве государственного
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обвинителя, обеспечивая его законность и обоснованность, однако новеллы,
введенные в УПК РФ, в частности апелляционная проверка судебных
решений с его участием, неоднозначно восприняты научным сообществом[9].

Например, в обновленном УПК РФ субъектами обжалования судебного
решения в апелляционном порядке законодателем помимо иных участников
определены государственный обвинитель и (или) вышестоящий прокурор,
однако по неизвестным нам причинам среди субъектов обжалования не
назван прокурор осуществляющий надзор за исполнением законов органами
следствия и участвующий в судебных процедурах в ходе досудебного
производства, следовательно, он лишен права подавать апелляционные
представления на противоречащие закону судебные решения.

К вышеизложенному добавим, отсутствие четкой редакции положений
п. 1 ч. 1 ст. 389.12 УПК РФ в части «участия государственного обвинителя и
(или) прокурора», в апелляционной инстанции, также вызывает ряд
справедливых вопросов, например, наличие союза «или» позволяет одному
из них не участвовать. Действительно, в каких случаях обязательно
одновременное участие гособвинителя и прокурора, а в каких достаточно
присутствия одного из них.

В более ранних работах нами было описаны случаи возникновения
аналогичных сложностей для правоприменителя, например, положения,
изложенные в ст. 425 УПК РФ обязывают следователя при допросе
несовершеннолетнего обеспечить участие педагога или психолога. Кого и в
каких случаях необходимо вызвать педагога или психолога Закон не
указывает, между ними ставит знак равенства, надо понимать решение
остается за следователем[2].

Каково же правовое содержание этих двух понятий «государственный
обвинитель» и «прокурор»? Первый в соответствии с п. 6 ст. 5 УПК РФ
поддерживает от имени государства обвинение в суде, а второй охватывает
всех должностных лиц органов прокуратуры том числе Генерального
прокурора РФ (п. 31 ст. 5 УПК РФ).

Помимо этого в положениях ч. 2 ст. 35 Федерального закона о
прокуратуре[13] и в ст. 46 Модельного закона о прокуратуре прописано, что
осуществляя уголовное преследование в суде, прокурор выступает в качестве
государственного обвинителя. Действующая редакции УПК РФ указывает на
обязательное участие государственного обвинителя в судебном
разбирательстве (ч. 2 ст. 246), а также на обязанность представлять
доказательства (ч. 5 ст. 246), следовательно, можем уверенно констатировать,
речь должна идти именно о государственном обвинителе. Задачами, которого
на этапе уголовного преследования в апелляционной инстанции по делам о
террористических преступлениях являются, прежде всего, отстаивании
позиции обвинения исследованных и подтверждённых судом первой
инстанции, на основе имеющихся в материалах дела опровержение доводов
защиты.



69

Именно так действовал государственный обвинитель Абакаров А.Т.,
грамотно опровергая доводы защиты, добился желаемого результата, суд
апелляционной инстанции приговор оставил без изменения, жалобу адвоката
Мусиева А.А. без удовлетворения, тем самым цели обвинения в уголовном
преследовании Абдрахманова Я.Д. за участие в незаконном вооруженном
формировании достигнуты, задачи государственного обвинителя
выполнены[1].
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о преступлениях террористической направленности. Приведены примеры из
судебной практики, указывающие на неоднозначные судебные решения по
делам исследуемой группы преступлений. Представлена дискуссия о
наименовании прокурора (государственного обвинителя) и его статуса в
апелляционном суде. Рассмотрено соотношение уголовно-процессуального
законодательства и ведомственных Приказов Генпрокурора.

Ключевые слова: преступления террористической направленности;
прокурор; государственный обвинитель; апелляция; судебный контроль.

CRIMINAL PERSECUTION IN THE APPEAL INSTANCE FOR CASES
ON CRIMES OF TERRORISTIC DIRECTION

http://www.cdep.ru/index.php?id=79&amp;item=1775
mailto:Zufar.gataullin@mail.ru


71

Gataullin Z.S.
Candidate of Juridical Sciences, Associate Professor of theDepartment of

Criminal Procedure and Judicial Activities, Elabuga Institute (branch) ofFSAEI
HPE Kazan (Volga Federal University)

E-mail: Zufar.gataullin@mail.ru

Abstract. The main features of maintenance of charge and criminal
prosecution of the court of appeal on cases of crimes of terrorism are considered.
The examples from judicial practice indicating ambiguous judgments for the
studied group of crimes are given. The discussion about the name of the prosecutor
(the state accuser) and his status in Court of Appeal is presented. The ratio of the
criminal procedure legislation and departmental Orders of the Prosecutor General
is considered.

Key words: crimes of terrorism; prosecutor; state accuser; appeal; judicial
control.

Реализация судебного контроля исправления судебной ошибки,
допущенной в суде первой инстанции, устанавливает важные гарантии
обеспечения прав и законных интересов личности, интересов общества и
государства. Проверка не вступивших в законную силу приговоров и
судебных решений в апелляционном порядке предусматривает некоторые
особенности, связанные с возможностью апелляционного суда вынести новое
по уголовному делу решение. При этом судебный контроль включает в себя
как итоговые судебные решения, так и отдельных видов процессуальной
деятельности[5]. В апелляционном порядке осуществляется проверка,
например, законности принятия решения о наложении ареста на имущество[6]
и пр. При необходимости может быть принято решение об отложении
судебного разбирательства[3]. Соответственно этому имеет свои особенности
и реализация уголовного преследования после вынесения судом первой
инстанции приговора.

Несмотря на то, что после введения Федеральным законом от
29.12.2010 N 433-ФЗ[17] изменений в апелляционное судопроизводство,
предусматривающие функционирование иного института пересмотра не
вступивших в законную силу судебных решений по уголовным делам
прошло достаточное время, дискуссии по этим новеллам продолжаются как с
участием теоретиков, так и практиков[7].

Основанием для подобных дискуссий является то, что судами общей
юрисдикции ежегодно рассматриваются порядка миллиона уголовных дел. В
2017 г. по статьям 205-227 УК РФ (преступления против общественной
безопасности и общественного порядка), судами осуждено 11 тыс. 761 лиц, в
их число входят и преступления террористической направленности,
например, по ст. 205 УК РФ осуждено 28 лиц обвиняемых в совершении
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террористического преступления. Для сравнения в 2013 г. общее количество
осужденных было 10 тыс. 966 лиц, по ст. 205 УК РФ 16 лиц[12].
Статистические данные свидетельствуют о сохранении роста осужденных
лиц судами первой инстанции.

Уголовное преследование в суде первой инстанции, где
рассматривается уголовное дело по существу, в случае принесения жалобы
или представления на окончательное, либо промежуточное решение суда
первой инстанции может найти свое продолжение в апелляционной
инстанции, которая предоставляет возможность повторного и
непосредственного исследования доказательств вышестоящим судом.
Участвовавший в суде первой инстанции прокурор, внесший апелляционное
представление в суд апелляционной инстанции должен быть готовым еще раз
участвовать в судебном разбирательстве по тем же правилам, что и в суде
первой инстанции. По решению суда могут быть вызваны ранее
допрошенные в суде свидетели, повторно исследованы заключения экспертов,
документы, вещественные доказательства, протоколы следственных и
судебных действий и решений.

Прокурору повторно на основе тех же обвинительных доказательствах,
сформированных еще на предварительном следствии опираясь на которые в
суде первой инстанции не удалось отстоять свою обвинительную позицию, а
также на основе новых до этого не исследованных в суде доказательств
необходимо будет вновь попытаться отстоять свою правоту.

В целях реализации функции уголовного преследования в
апелляционной инстанции законодатель наделил прокурора полномочиями
внесения апелляционных представлений (ч. 1 ст. 389.1 УПК РФ). Он вправе
направить усилия на отмену оправдательного приговора и постановления
обвинительного (ч. 2 ст. 389.24 УПК РФ), а также добиваться изменения
обвинительного приговора, в сторону ухудшения положения осужденного
судом первой инстанции (ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ).

В случае, если не удалось добиться вынесения судом обвинительного
приговора, когда государственный обвинитель не согласен с окончательным
решением суда первой инстанции с точки зрения законности,
обоснованности и справедливости, прокурор вправе внести апелляционное
представление (ч.1 ст. 389.1 УПК РФ), его участие в суд апелляционной
инстанции является обязательным (п.1 ч.1 ст. 389.1 УПК РФ).

Помимо этого прокурор наделен правом, как внесения изменений в
текст первоначального представления, так и внесения дополнительного
представления при соблюдении срока внесения, однако вопрос об ухудшении
положения осужденного не может быть поставлен, если такое требование не
отражено в содержании предыдущего представления[16].

Предметом судебного разбирательства в апелляционном порядке
является проверка законности, обоснованности и справедливости решения
принятого судом первой инстанции, доказанность вины осужденного,
правильность квалификации его действий, соблюдение требований УК РФ и
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УПК РФ в ходе предварительного следствия и при рассмотрении дела по
существу.

Конвенция о защите прав человека и основных свобод определяет:
«каждый человек, осужденный судом за совершение уголовного
преступления, имеет право на то, чтобы его приговор или наказание были
пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией» (ст. 2 Протокола № 7)[8].
Как жалоба, так и протест в данном контексте есть акт реагирования на
решение суда. С точки зрения уголовного преследования их предназначение
 добиться объективного изобличения лица, виновного в совершении
преступления, и применения к нему справедливых мер уголовно-правового
воздействия.

Динамика пересмотра судебных решений первой инстанции выглядит
следующем образом: в 2017 г из общего количества 867 тыс. 810 уголовных
дел рассмотренных судом 1-й инстанции, (в их число входят и преступления
террористической направленности, например, по статьям 205 УК РФ
рассмотрено 29 уголовных дел) 116 тыс. 726 уголовных дел (13%)
пересмотрены в апелляционном порядке. Для сравнения в 2013 г. из общего
количества 870 тыс. 824 уголовных дел рассмотренных судом 1-й инстанции
(в их число входят и преступления террористической направленности,
например, по статьям 205 УК РФ рассмотрено 19 уголовных дел) 93 тыс. 629
уголовных дел (11%) пересмотрены в апелляционном порядке. В 2017 г. из
внесенных 37 тыс. 092 апелляционных представлений, удовлетворено 35 тыс.
004 апелляционных представлений (94%), для сравнения в 2013 г. из
внесенных 36 тыс. 644 апелляционных представлений, удовлетворено 28 тыс.
090 апелляционных представлений (77%)[11].

Количество удовлетворенных судами апелляционных представлений на
основе статистических данных полученных из официальных источников в
2017 г. по сравнению с 2013 г. свидетельствует об эффективной деятельности
органов прокуратуры в уголовном преследовании в суде апелляционной
инстанции, лишь незначительная часть внесенных апелляционных
представлений отклонены судами апелляционных инстанций (6 %).

З.Д.Еникеев, справедливо утверждал, в процессе уголовного
преследования в суде первой инстанции субъекты обвинения по различным
основаниям могут быть не согласны как с обвинительным, так и
оправдательным приговором[4].

Безусловно, прокурор в суде в статусе государственного обвинителя
может и не согласиться вынесением оправдательного приговора суда первой
инстанции, так как до судебного разбирательства выразил свое согласие не
только с обвинением, сформулированным и обоснованным следователем, но
и с позицией прокурора утвердившего обвинительное заключение. Если
государственному обвинителю не удалось в суде первой инстанции отстоять
позиции стороны обвинения, убедить иных участников, прежде всего, суд в
обоснованности выдвинутого обвинения, следующая задача продолжить



74

уголовное преследование в суде апелляционной инстанции путём внесения
апелляционного представления.

Например, государственный обвинитель С.В.Кладкина внесла
апелляционное представление на приговор Дальневосточного окружного
военного суда от 18 июля 2017 г. в отношении гражданина Республики
Таджикистан Оятуллои Абдурахмона, обвиняемого в совершении
преступления по ч. 2 ст. 205.5 УК РФ. Гособвинитель считает необходимым
из приговора исключить активное способствование расследования
преступления, которое в материалах уголовного дела отсутствует, просит
усилить наказание до 10 лет лишения свободы[1].

Не только оправдательный, но и обвинительный приговор суда первой
инстанции может не устраивать государственного обвинителя, например,
ввиду несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела,
существенным нарушением уголовно-процессуального закона,
неправильным применением уголовного закона, мягкого характера либо
несправедливостью приговора. Так, Дальневосточный окружной военный суд
от 18 декабря 2017 г., в судебном заседании рассмотрел уголовное дело в
отношении Х.М. Саидова обвиняемого в т.ч. в совершении преступления ч. 2
ст. 205.2 УК РФ. Не согласившись с обвинительным приговором суда первой
инстанции государственный обвинитель  заместитель прокурора
Красноярского края О.Д. Нарковский в апелляционном представлении указал
на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Судебная коллегия по делам военнослужащих Верховного Суда РФ
определила приговор суда отношении Х.М.Саидова отменить, уголовное
дело направить на новое судебное разбирательство[2].

Таким образом, и государственный обвинитель, и прокурор
представлены как должностные лица органов прокуратуры участвующие в
уголовном преследовании по уголовным делам. Следовательно, каждый
государственный обвинитель является прокурором, назначается из числа
прокуроров прокуратуры для поддержания обвинения со стороны
государства, однако, не каждый прокурор может иметь статус
государственного обвинителя, а только тот который назначен в этом качестве
и обязан участвовать в рассмотрении уголовного дела по существу в суде
первой инстанции.

Представляется, развернутая среди процессуалистов дискуссия по
поводу статуса прокурора в суде второй инстанции носит больше
теоретический характер, чем практический. Осуществляя уголовное
преследование в суде, независимо от инстанции прокурор всегда выступает в
качестве представителя государства  государственного обвинителя,
обеспечивая его законность и обоснованность.

В положениях ч. 2 ст. 35 Федерального закона о прокуратуре[18] и в ст.
46 Модельного закона о прокуратуре[10] прописано, что осуществляя
уголовное преследование в суде, прокурор выступает в качестве
государственного обвинителя. Действующая редакция УПК РФ (ч.ч. 2 и 5 ст.
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246), как и прежняя редакция УПК РФ (п. 1 ч. 3 ст. 364 УПК РФ), приказы
Генпрокуратуры России от 22.10.2009 N 339[15] и от 25.12.2012 N 465[14] и
другие акты устанавливают обязательное участие именно государственного
обвинителя.

Безусловно, материалы судебной практики отражают различие
участников со стороны обвинения, например, должностного лица подающего
апелляционное преставление именуют государственным обвинителем, а
поддерживающее  называют прокурором.

Действительно, в суде первой инстанции, где уголовное дело
рассматривается по существу вопроса, обвинение по делам публичного, в
том числе террористического характера поддерживается прокурором в
статусе государственного обвинителя (ч.2 ст. 246 УПК РФ). В материалах
судебной практики апелляционной инстанции указано на участие именно
прокурора, а не государственного обвинителя.

С одной стороны можно согласиться с утверждением того, что
вынесением приговора судом первой инстанции государственное обвинение
заканчивается. В апелляционной инстанции не обвинение является
предметом рассмотрения, а спорность законности, обоснованности и
справедливости приговора изложенная в представлении (жалобе). С другой
стороны можно возразить, так как с вынесением приговора деятельность
государственного обвинителя (государственное обвинение) не заканчивается,
в случае несогласия с приговором суда первой инстанции может быть
продолжено, государственный обвинитель вправе внести апелляционное
представление (ч.1 ст. 389.1 УПК РФ). Несмотря на то, что приговор вынесен,
деятельность государственного обвинителя не приостановлено.

В Российской Федерации судопроизводство на всех этапах, включая
апелляционную инстанцию, осуществляется на основе состязательности и
равноправия сторон (ст. 123 Конституции РФ, ст. 15 УПК РФ). В суде
апелляционной инстанции по делам преступлений террористического
характера прокурор представляя сторону обвинения, противостоит стороне
защиты, доказывая правоту своей позиции, одновременно опровергает её
доводы.
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Сегодня недостаночно исследований посвященных реализации
принципов здоровьесбережения студентов медицинского колледжа,
выявления специфики принципов. При этом с точки зрения обеспечения
сущностной непрерывности здоровьеформирующего образования на его
разных уровнях актуальной становится проблема выработки теоретико-
методологических и дидактических оснований, обеспечивающих
содержательное и функциональное единство здоровьеформирующего
образования как педагогического феномена[1, с. 7].

Наиболее полезными дисциплинами со стороны знаний о здоровье и
здоровом образе жизни студенты отмечают «Здоровый человек и его
окружение» (68%), физиологию (60,2%), специализацию (50,1%), гигиену
(32,1%), анатомию (23%) и психологию (15%). Более половины выпускников
2018г.(65,3%) считают, что имеют полное представление о ЗОЖ, (в 2018г.
только 22% студентов). Такая самоуверенность, по-видимому, обусловлена
неадекватным определением понятия «здоровье», и результат зависит от того,
что в это понятие вкладывается. Тем более, что аббревиатура «ЗОЖ»
многими психологически воспринимается, как строгое ведение образа жизни,
определенное ограничение свободы. В этом случае человек воспринимает
понятие «ЗОЖ», как давно всем известное и подразумевает под ним отказ от
вредных привычек, выполнение правил гигиены, следование рациональному
питанию, использование физической культуры (79,8%). Только немногие
(10,2%), понимая целостность здоровья, включают такие компоненты, как
психогигиена, общение, нравственное поведение. И лишь 6,5% студентов
предполагают, что знаний в этой области у них недостаточно (в 2018г. уже
20%). Осознание недостатка валеологических знаний студентами выпуска
2018г. стало происходить благодаря появлению большого количества новой
информации о здоровье человека.

Известно, что профессиональные знания, умения, навыки определяют и
характер профессионального поведения медработника. Но это лишь один из
показателей уровня валеологической культуры студента. При диагностике
уровня сформированности валеологической культуры студента Казанского
медицинского колледжа учитывалось, что каждое качество формируется в
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связи с общим развитием личности студента, мотивов деятельности,
совершенствованием профессионального кругозора и умелости.

Реализация поставленных задач осуществляется через внедрение
элементов здоровьесберегающих технологий по следующим направлениям.

Первое направление – здоровьесберегающая инфраструктура колледжа:
- содержание помещений колледжа в соответствии с гигиеническими

нормативами: ежедневная влажная уборка, проветривание учебных
аудиторий, холлов, озеленение помещений колледжа комнатными
растениями; - оснащенность спортивного зала необходимым оборудованием
и спортивным инвентарем, укомплектованность аптечкой первой помощи; -
организация работы процедурного кабинета; - организация работы кафе
колледжа; - организация питьевого режима в образовательном учреждении
(стационарные питьевые фонтанчики, вода, расфасованная в емкости).

Второе направление – рациональная организация учебного процесса: -
соблюдение гигиенических норм и требований к организации и объему
учебной нагрузки студентов; - строгое соблюдение всех требований к
использованию технических средств в обучении; - рациональная и
соответствующая требованиям организация уроков физической культуры и
занятий активно-двигательного характера. - контроль за условиями теплового
режима, освещенности учебных аудиторий.

Третье направление – мониторинг состояния здоровья студентов: -
анализ основных характеристик состояния здоровья студентов, поступивших
на 1 курс; - мониторинг заболеваемости студентов; - ежегодная
диспансеризация студентов, выявление отклонений в состоянии здоровья; -
мониторинг состояния здоровья студентов в период сезонного роста
заболеваемости ОРВИ и гриппа.

Четвёртое направление - организация оздоровительной работы: -
вакцинация и ревакцинация студентов и сотрудников колледжа; -
осуществление контроля за своевременным прохождением
флюорографического обследования студентов и сотрудников колледжа; -
повышение двигательной активности студентов через проведение занятий по
общефизической подготовке, Дней здоровья; - работа секций,
факультативных занятий по физической культуре; - спартакиады колледжа
по различным видам спорта; - организация и участие спортивных команд
студентов в соревнованиях различного уровня.

Пятое направление – организация просветительской работы со
студентами, направленной на формирование ценностного отношения к
здоровью: - проведение тематических классных часов , бесед, консультаций
по проблемам сохранения и укрепления здоровья; - подготовка волонтеров
по актуальным вопросам валеологии; - выпуск информационного материала
об особенностях укрепления физического, психического здоровья; －
оформление информационных стендов по пропаганде здорового образа
жизни; - организация встреч с узкими специалистами по проблемам здоровья;
－ организация круглых столов по теме «Здоровый образ жизни»
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(актуализация проблемы); － организация родительских собраний с
приглашением специалистов для обсуждения актуальных вопросов
валеологии; － подготовка проектов и участие в городских, краевых
мероприятиях валеологической направленности.

Шестое направление – организация досуговой деятельности: -
вовлечение студентов колледжа во внеклассную и внеучебную деятельность
(культурно － массовые, спортивно-массовые мероприятия, факультативы,
кружки и секции, клубы); － участие в муниципальных, региональных
мероприятиях (фестивали, семинары, акции, слеты, и т.д.)

Седьмое направление － социальное партнерство в рамках реализации
Программы «Здоровье +» － Лечебно-профилактические учреждения; －

Учреждения культуры (библиотеки, дворец культуры, музей); － Комитет по
образованию и делам молодежи, Комитет по физической культуре и спорту ;
－ Комиссия по делам несовершеннолетних и защите их прав; － Центр
территориальной помощи населению; - Образовательные учреждения города;
－ Местное отделение ВОО «Молодая гвардия Единой России.

Общее число студентов, участвующих в констатирующем
эксперименте (диагностический этап), составило 399 человек, на этапе
формирующего эксперимента 151 человек, что позволяет считать выборку
репрезентативной по отношению к критериальным показателям
валеологической культуры студента. Экспериментальная группа (151 ч.)
была создана на базе сестринского отделения, контрольная группа (123 ч.)
была выбрана из числа фельдшерского отделения Казанского медицинского
колледжа. Сравнительный анализ полученных данных позволили выявить
динамику в самооценках качества студента в экспериментальной группе в
процессе обучения, отражающий уровень общей валеологической
подготовленности. Для анализа результатов формирующего эксперимента в
условиях изучения процесса формирования валеологической культуры
студента мы использовали анкеты количественного и качественного анализа,
разработанные нами на основе структурных компонентов валеологической
культуры. Анкета самооценки уровня валеологической культуры студента
медицинского колледжа, состоит из диагностических признаков,
отражающих содержание компонентов валеологической культуры.

Коэффициент уровня сформированности валеологической культуры
студента Казанского медицинского колледжа вычислялся по формуле:

К = а(+2)+б(+1)+в(0)+г(-1)+д(-2)
Н

где К – коэффициент самооценки:
а – число ответов с твердой положительной оценкой «да» (+2 балла);
б – число ответов с положительной оценкой «скорее да, чем нет» (+1

балл);
в – число ответов с сомневающейся, неопределенной оценкой

«затрудняюсь ответить» (0 баллов);
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г – число ответов с почти отрицательной оценкой «скорее нет, чем да»
(-1 балл);

д – число ответов с твердо отрицательной оценкой «нет» (-2 балла);
Н – число диагностических признаков: знаний и умений, свойств,

качеств личности студента.
Исходя из указанных критериев самооценки в каждой анкете

выделялись степени сформированности всей совокупности умений, свойств,
качеств личности, отражающих содержание компонентов структуры
валеологической культуры.

Низкий уровень считался, если коэффициент составил от (-0,7) до (-2),
средний от (-0,6) до (+0,7), высокий от (+0,7) до (+2).

Таблица №1
Количество студентов, обладающих различным уровнем

валеологической культуры студента медицинского колледжа до и после
эксперимента.

Градация баллов
для определения

коэффициента уровня
валеологической
культуры студента

Экспериментальна
я группа 151 чел.

до
после

Контрольная
группа
123 чел.

до
после

Уровни:
Высокий +2 –(+7) 42 66 30 35
Средний +0,7 – (-

0,6)
68 74 51 56

Низкий -0,7- (-2) 41 11 42 32

Таким образом, коэффициент уровня валеологической культуры
студента медицинского колледжа повысился с 0,3 до 0,6.

Рациональное сочетание разнообразных форм и методов позволяют
моделировать в учебном процессе профессиональное содержание
валеологической деятельности, формировать не только интеллектуальные
функции, но и потребности успешной профессиональной деятельности[4].

В результате проведенной научно-исследовательской работы в
Казанском медицинском колледже выявлено, что в колледже проводится не
только постоянный мониторинг теоретических знаний по специально
разработанным тестовым заданиям, но и два раза в год – мониторинг
качества практического обучения на основе специально разработанных
проблемно-ситуационных задач с демонстрацией алгоритма выполнения
конкретных медицинских услуг[2, с.148].

Важно акцентировать внимание преподавателей на возрастной
психологии в процессе валеологического образования, на такие вопросы как:
психология здоровья, психические состояния, эмоции, стресс, неврозы, суи-
цид, саморегуляция психических состояний, двигательная активность,
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«ролевые функции в жизнедеятельности, уверенность, достижение цели,
смысл жизни, релаксация как основной источник эмоционального выживания,
понятие «личность» и «индивидуальность» и др. »[3, с.50].

Анализ результатов исследований позволил сделать следующие
выводы:

1. До изучения специальных дисциплин по здоровеьесбережению,
возрастной психологии, педагогики здоровья, проведения психологических
тренингов, у студента медицинского колледжа было ограниченное
представление о сущности валеологической культуры и о его значении в
будущей профессиональной деятельности.

2. Среди теоретических знаний, усваиваемых студентами, знания по
валеологической педагогике, возрастной психологии, педагогике здорового
образа жизни являются важнейшим фактором формирования
валеологической культуры студента медицинского колледжа.

3. Результаты формирующего эксперимента показали продуктивность
разработанной системы принципов здоровьесбережения, по каждому из них в
процессе работы со студентами медицинского колледжа были получены
позитивные изменения.
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Конституция Российской Федерации гарантирует право каждого на
жилище и невозможность произвольного лишения жилища.

Одной из наименее защищенных в социальном плане категорий
населения являются несовершеннолетние. Именно поэтому вопрос защиты
их жилищных прав приобретает особую актуальность.

Особенность правового статуса несовершеннолетних характеризуется
тем, что они не имеют возможности повлиять на решения, принимаемые их
родителями и иными законными представителями, поэтому, не могут
должным образом осуществлять защиту своих прав, в том числе и жилищных.
В этой связи встает вопрос об обеспечении надлежащей правовой охраны
интересов тех, кто в силу своего возраста не может самостоятельно
реализовывать свои правомочия.

Ответственность родителей за воспитание и развитие своих детей,
обязанность заботиться об их здоровье, физическом, психическом, духовном
и нравственном развитии предусмотрена Семейным кодексом Российской
Федерации[4]. Верховный Суд Российской Федерации неоднократно
обращал внимание на то, что ни расторжение брака, ни раздельное

consultantplus://offline/ref%3DAA1FA8B9AC3583A38B8D496A3501190C673889639CEEDA1667DCB3DAFD551FF80BB30BE9AF4E7D55O9JEU
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проживание родителей не могут влиять на жилищные права ребенка. В п.14
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля
2009 г. № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при
применении Жилищного кодекса Российской Федерации» обращается
внимание на то, что прекращение семейных отношений между родителями
несовершеннолетнего ребенка, проживающего в жилом помещении,
находящемся в собственности одного из родителей, не влечет за собой утрату
ребенком права пользования жилым помещением.

Приведем пример из практики. Г.Г. обратилась в суд с иском к Г.В.,
Г.Е., действующие в интересах своего несовершеннолетнего сына Г.К.В. о
признании утратившим право пользования жилым помещением и снятии с
регистрационного учета[1].

Свои требования истица мотивировала тем, что в Г.В. вступил в брак с
Г. (В.). От брака у них родился ребенок Г.К.. Ребенок зарегистрирован по
месту жительства отца, в квартире, нанимателем которой, является истица
без ведома Г.Г.. Ребенок в квартире не проживал и не проживает. Его вещей в
квартире нет, и не было. Брак между Г.Е. и сыном истицы Г.В. расторгнут.
После его расторжения, между родителями было достигнуто соглашение о
проживании ребенка с матерью. Истица неоднократно предлагала ответчикам
снять с регистрационного учета ребенка, и зарегистрировать его по месту
жительства матери. Поскольку между Г.В. и Г.Е. прекращены семейные
отношения, внук проживает фактически отдельно, истица просит признать
Г.К.В., утратившим право пользования жилым помещением, и снять его с
регистрационного учета по указанному месту жительства.

Дав оценку, установленным по делу доказательствам, судебная
коллегия считает, что суд при прекращении брачных отношения между Г.В.
и Г.Е., семейные отношений между отцом Г.В. и его несовершеннолетним
сыном Г.К.В. не прекращаются. Несовершеннолетний Г.К.В. наделен
правами по пользованию жилым помещением, при этом в силу возраста,
лишен возможности самостоятельно реализовать свое право на проживание
при отсутствии соглашения родителей, и пришел к правильному выводу о
целесообразности сохранения за несовершеннолетним права пользования
спорным жилым помещением, отказывая в удовлетворении исковых
требований Г.Г.

Рассматривая исковые требования Г.Г., основываясь на правовых
нормах, регулирующих спорные правоотношения, суд первой инстанции,
правомерно исходил из того, что при раздельном проживании Г.В. и Г.Е.,
сохраняются семейные отношения между несовершеннолетним сыном и его
отцом, поэтому не утрачивается право ребенка на пользование жилым
помещением, в котором проживает его отец Г.В., в связи с чем, довод
апелляционной жалобы о том, что непроживание внука в жилом помещении
носит постоянный характер, не имеет правового значения, при рассмотрении
данного дела.

consultantplus://offline/ref%3DAA1FA8B9AC3583A38B8D496A3501190C6E378D6298E0871C6F85BFD8FA5A40EF0CFA07E8AF4E7AO5JDU
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В настоящее время по рассматриваемому вопросу правовая позиция
судов характеризуется направленностью на защиту прав и законных
интересов несовершеннолетних. Это связано с тем, что они, не способных в
силу возраста самостоятельно реализовать свое право пользования жилым
помещением и проживающих на той жилой площади, которая определяется
им в качестве места жительства соглашением родителей.

В качестве примера, когда суд защитил оспариваемые одним из
родителей права несовершеннолетнего на пользование жилым помещением,
приведем Определение Ленинградского областного суда от 27 августа 2014 г.
№ 33-4292/2014 по гражданскому делу о признании несовершеннолетнего не
приобретшим право пользования жилым помещением, обязании отделения
УФМС России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области в
Приозерском районе снять его с регистрационного учета.

В своем исковом заявлении истец сослался на то обстоятельство, что в
период брака вместе с супругой и сыном он проживал в квартире родителей
супруги, однако ребенок был зарегистрирован по адресу принадлежащей
истцу квартиры, поскольку родители супруги отказывались зарегистрировать
внука на их жилой площади. До момента прекращения семейных отношений
и расторжения брака несовершеннолетний в принадлежащую истцу квартиру
не вселялся и фактически не проживал в ней; с рождения и по настоящее
время ребенок проживает с матерью по ее месту жительства[2].

Оставляя без изменения решение суда первой инстанции об отказе в
иске, суд второй инстанции указал следующее: поскольку родители избрали
местом жительства ребенка спорную жилую площадь, суд сделал
правильный вывод, признав факт возникновения у несовершеннолетнего
права пользования спорной квартирой, и то обстоятельство, что в настоящее
время несовершеннолетний не проживает по данному адресу вместе со своим
отцом, не является свидетельством отсутствия у ребенка права пользования
спорным жилым помещением, поскольку в силу своего малолетнего возраста
он не может самостоятельно осуществлять свои права, в том числе право на
выбор места жительства.

Приведем еще один пример судебной защиты жилищных прав
несовершеннолетних, в отношении которых заявлен иск о выселении.

Истец при обращении в суд указала, что является собственником
квартиры, в которой зарегистрированы ответчики - бывшая жена родного
брата с двумя несовершеннолетними детьми. Удовлетворяя иск, суд первой
инстанции сослался на положения ст. ст. 209, 288, 292 ГК РФ; ст. ст. 30, 31,
35 ЖК РФ и исходил из того, что ответчики не являются членами семьи
нового собственника спорного жилого помещения, отец несовершеннолетних
прекратил право пользования этим жилым помещением и снялся с
регистрационного учета, регистрация ответчиков нарушает права истца на
реализацию правомочий собственника квартиры. Отменяя указанное
решение и принимая новое  об отказе в удовлетворении иска, суд

consultantplus://offline/ref%3DAA1FA8B9AC3583A38B8D56642801190C6F368D6191EDDA1667DCB3DAFDO5J5U
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апелляционной инстанции признал, что судом первой инстанции
неправильно применены нормы материального права.

Суд второй инстанции установил, что отец несовершеннолетних
ответчиков после расторжения брака с их матерью подарил принадлежавшую
ему на праве собственности квартиру (по адресу данной квартиры с
рождения проживали и были зарегистрированы его дети) своему отцу, а тот,
в свою очередь, передал квартиру в дар дочери, которая впоследствии и
обратилась в суд с иском о выселении несовершеннолетних племянников.
Сославшись на положения ст. 10 ГК РФ, ст. ст. 17, 38, 40 Конституции
Российской Федерации, нормы ст. ст. 55 и 63 СК РФ, правовые позиции
Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда
Российской Федерации, Конвенцию ООН о правах ребенка, суд второй
инстанции пришел к выводу о злоупотреблении со стороны отца
несовершеннолетних ответчиков и его близких родственников своими
правами. Отчуждая жилое помещение, отец несовершеннолетних не
предпринял никаких действий по обеспечению их другим жильем. Как видно
из установленных судом фактических обстоятельств дела, действия отца
несовершеннолетних детей и его близких родственников по передаче друг
другу в короткий промежуток времени права собственности на спорную
квартиру осуществлялись исключительно для того, чтобы прекратить право
пользования жилым помещением несовершеннолетних детей.

Особо следует выделить такую категорию несовершеннолетних
граждан, для которых государственная защита и поддержка являются
жизненно важным аспектом: это дети-сироты и дети, оставшиеся без
попечения родителей. Федеральным законом от 29 февраля 2012 г. № 15-ФЗ
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской
Федерации в части обеспечения жилыми помещениями детей-сирот и детей,
оставшихся без попечения родителей», существенно расширено содержание
государственных гарантий по предоставлению таким гражданам жилых
помещений[5].

На сегодняшний день ст. 8 Федерального закона от 21 декабря 1996 г.
№ 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-
сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» достаточно подробно
регламентированы гарантии прав детей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей, на имущество и жилое помещение[6].

Важные изменения и дополнения, внесенные Федеральным законом от
29 февраля 2012 г. № 15-ФЗ в ЖК РФ, касаются обеспечения жильем
указанной категории граждан (в частности, данный Кодекс дополнен
статьями 98.1, 109.1, а в ст. 103 включена ч. 5).

Так, детям-сиротам, достигшим 18 лет, предоставляется право на
получение жилого помещения из специализированного фонда по срочному
договору найма на пять лет. До 2013 года жилые помещения предоставлялись
детям-сиротам, достигшим совершеннолетия, по договору социального
найма или приобретались на социальные выплаты. При этом указанные
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граждане часто становились жертвами мошенников либо необдуманно,
вопреки собственным интересам, распоряжались полученным жильем вскоре
после его приобретения. Одной из новелл жилищного законодательства
является и то, что действие срочного договора найма жилого помещения,
полученного из специализированного фонда, в некоторых случаях может
быть продлено еще на пять лет; по истечении этого срока сироты смогут
получить свое жилье по договору социального найма. При определенных
условиях жилье может быть предоставлено и до того, как ребенку
исполнится 18 лет.

Право на обеспечение жилыми помещениями по основаниям и в
порядке, которые предусмотрены ст. 8 Федерального закона от 21 декабря
1996 г. № 159-ФЗ, сохраняется за лицами, которые относились к категории
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и достигли
возраста 23 лет, до фактического обеспечения их жилыми помещениями.
Кроме того, ст. 103 ЖК РФ, дополненная ч. 5, устанавливает запрет на
выселение лиц указанной категории из специализированных жилых
помещений без предоставления других благоустроенных жилых помещений,
которые должны находиться в границах соответствующего населенного
пункта.

В заключение можно отметить, что судебная практика по вопросам,
связанным с жилищными правами несовершеннолетних, скорректированная
правовыми позициями высших судов Российской Федерации, идет по пути
всемирной защиты прав и интересов ребенка, как того требуют нормы
международного права и российского законодательства.
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Аннотация. В статье автором рассматривается вопросы участия
прокурора в арбитражном процессе. Так, Прокуратура РФ составляет единую
централизованную систему с подчинением нижестоящих прокуроров
вышестоящим и Генеральному прокурору Российской Федерации.
Полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры Российской
Федерации определяются Федеральным законом «О прокуратуре РФ»,
согласно которому Прокуратура Российской Федерации – единая
федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени
Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской
Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской
Федерации.

Ключевые слова: прокурор, арбитражный суд, защита прав и
законных интересов, процессуальный истец.
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Abstract. In the article the author considers issues of participation of the
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В соответствии со ст. 129 Конституции Российской Федерации
Прокуратура Российской Федерации составляет единую централизованную
систему с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим и
Генеральному прокурору Российской Федерации[3].

Полномочия, организация и порядок деятельности прокуратуры
Российской Федерации определяются Федеральным законом «О прокуратуре
РФ», согласно которому прокуратура Российской Федерации – единая
федеральная централизованная система органов, осуществляющих от имени
Российской Федерации надзор за соблюдением Конституции Российской
Федерации и исполнением законов, действующих на территории Российской
Федерации.

Действует прокуратура в целях обеспечения верховенства закона,
единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и
гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства.

В целях реализации своих полномочий прокурор вправе принести
протест, представление, предостережение, возбудить административное
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производство, и как последнее средство, если восстановить законность не
получается этими мерами реагирования, обращение в суд.

Частью 3 ст. 1, ст. 35 Федерального закона «О прокуратуре Российской
Федерации» определено, что прокурор в соответствии с процессуальным
законодательством Российской Федерации участвует в рассмотрении дел
судами, арбитражными судами (далее  суды), вправе обратиться в суд с
заявлением или вступить в дело в любой стадии процесса, если этого требует
защита прав граждан и охраняемых законом интересов общества или
государства[4].

Полномочия прокурора, участвующего в судебном рассмотрении дел,
определяются процессуальным законодательством Российской Федерации.

В арбитражном судопроизводстве прокурор участвует на основании
ст.52 АПК РФ. Прежде всего, надо отметить, что арбитражному суду
подведомственны дела по экономическим спорам и другие дела, связанные с
осуществлением предпринимательской и иной экономической деятельности
(ст. 27АПК РФ)[1].

В целях обеспечения полного и эффективного решения органами
прокуратуры задач в арбитражном процессе Генеральным прокурором
Российской Федерации издан Приказ № 223 «Об обеспечении участия
прокуроров в арбитражном процессе» от 25.05.2012, п.1 которого предписано
прокурорам рассматривать участие прокуроров в арбитражном процессе как
действенное средство укрепления законности и предупреждения
правонарушений в экономической сфере, защиты государственных и
общественных интересов.

В соответствии с АПК РФ прокурор является лицом, участвующим в
деле. Прокурор, обратившийся в арбитражный суд, пользуется
процессуальными правами и несет процессуальные обязанности истца.

Процессуальные права и обязанности лиц, участвующих в деле, а
следовательно, и прокурора, определены ст. 41 АПК РФ. Вместе с тем,
правовое положение прокурора в арбитражном процессе отличается от
правового положения иных лиц, участвующих в деле. Это обусловлено,
конечно, особым положением вообще органов прокуратуры в системе
государственных органов, ее ролью и задачами в государстве и отсутствием
своего материального интереса.

Поэтому прокурор в гражданском или арбитражном процессе,
обращаясь в суд, решая задачи, стоящие перед органами прокуратуры – это
процессуальный истец, то есть он обращается в суд за защитой чьих-то прав.
Особый статус прокурора в арбитражном процессе всегда вызывал немало
вопросов, и его правовое положение менялось с каждым новым
арбитражным процессуальным законом.

Прокурор в экономических спорах появился с момента введения в
действие первого АПК РФ в 1992 г. и принимал участие в арбитражном
процессе в случаях предъявления иска в арбитражный суд либо принесения
протеста на решение арбитражного суда.
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В АПК РФ 1995 г. участие прокурора в арбитражном деле
сформулировано в соответствии с ФЗ «О прокуратуре», в котором
предусмотрено его право обращения в арбитражный суд с иском в защиту
государственных и общественных интересов.

Действующий АПК РФ 2002 г. предусматривает возможность
обращения прокурора в арбитражный суд лишь в конкретных случаях, с
конкретными требованиями.

В соответствии со ст. 52 АПК РФ прокурор вправе обратиться в
арбитражный суд:

 с заявлениями об оспаривании нормативных правовых актов,
ненормативных правовых актов органов государственной власти Российской
Федерации, органов государственной власти субъектов Российской
Федерации, органов местного самоуправления, затрагивающих права и
законные интересы организаций и граждан в сфере предпринимательской и
иной экономической деятельности;

 с иском о признании недействительными сделок, совершенных
органами государственной власти Российской Федерации, органами
государственной власти субъектов Российской Федерации, органами
местного самоуправления, государственными и муниципальными
унитарными предприятиями, государственными учреждениями, а также
юридическими лицами, в уставном капитале (фонде) которых есть доля
участия Российской Федерации, доля участия субъектов Российской
Федерации, доля участия муниципальных образований;

 с иском о применении последствий недействительности ничтожной
сделки, совершенной органами государственной власти Российской
Федерации, органами государственной власти субъектов Российской
Федерации, органами местного самоуправления, государственными и
муниципальными унитарными предприятиями, государственными
учреждениями, а также юридическими лицами, в уставном капитале (фонде)
которых есть доля участия Российской Федерации, доля участия субъектов
Российской Федерации, доля участия муниципальных образований.

Но на практике по-прежнему возникало много вопросов применения
данной статьи, в связи с чем Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ
Постановлением № 15 от 23.03.2012 «О некоторых вопросах участия
прокурора в арбитражном процессе», а также Постановлением от 30 июля
2013 г. № 58 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при
рассмотрении арбитражными судами дел об оспаривании нормативных
правовых актов» дал некоторые разъяснения.

В частности, ст. 52 АПК РФ предусмотрено право прокурора
обратиться в суд с заявлениями об оспаривании нормативных правовых
актов, ненормативных правовых актов органов государственной власти
Российской Федерации, органов государственной власти субъектов
Российской Федерации, органов местного самоуправления, затрагивающих
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права и законные интересы организаций и граждан в сфере
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Статьей 192 АПК РФ определено, что правом на обращение в
арбитражный суд с заявлением о признании нормативного правового акта
недействующим обладает прокурор, если полагает, что такой оспариваемый
акт или отдельные его положения не соответствуют закону или иному
нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, и
нарушают права и законные интересы граждан, организаций, иных лиц в
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Вместе с тем Пленум ВАС РФ (п.3.3 Постановления № 58 от 30.07.2013)
разъясняет, что прокурор, а также государственные органы, органы местного
самоуправления и иные органы могут обратиться с заявлением о признании
нормативного правового акта недействующим исходя из положений ст. 52 и
53 АПК РФ в их взаимосвязи с положениями ч. 2 ст. 192 Кодекса.

При обращении прокурора или соответствующего органа в
арбитражный суд в заявлении о признании нормативного правового акта
недействующим должно быть указано, в частности, в чем заключается
нарушение (угроза нарушения) оспариваемым актом или его отдельными
положениями публичных интересов или прав и (или) законных интересов
граждан, организаций, иных лиц в сфере предпринимательской и иной
экономической деятельности. Таким образом, прокурор вправе обратиться в
суд в защиту публичных интересов.

Право на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании
ненормативного правового акта недействительным предусматривается не
только ст. 52, но и ст. 198 АПК РФ. Данной статьей также предусмотрено
право прокурора на обращение в суд с требованиями о признании решений и
действий (бездействия) незаконными.

В соответствии с п. 2 ст. 198 АПК РФ прокурор вправе обратиться в
арбитражный суд с заявлением о признании недействительными
ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий
(бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия,
должностных лиц, если полагает, что оспариваемый ненормативный
правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или
иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные
интересы граждан, организаций, иных лиц в сфере предпринимательской и
иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо
обязанности, создают иные препятствия для осуществления
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Вместе с тем п.3. Постановления Пленума № 15 несколько
ограничивает возможность обращения прокурора в суд с такими
требованиями, говоря о том, что прокурор вправе обратиться в арбитражный
суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового
акта, если полагает, что оспариваемый акт нарушает права и законные
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интересы неопределенного круга лиц или иные публичные интересы в сфере
предпринимательской и иной экономической деятельности.

Если при рассмотрении заявления прокурора об оспаривании
ненормативного правового акта арбитражный суд установит, что оно
предъявлено в интересах конкретного лица (лиц), в отношении которого акт
принят, суд со ссылкой на п. 1 ст. 150 АПК РФ прекращает производство по
делу об оспаривании ненормативного правового акта.

В этом случае заинтересованное лицо вправе самостоятельно
обратиться в арбитражный суд с заявлением на основании ст. 4 и ч. 1 ст. 198
АПК РФ. Разъяснения относительно оспаривания ненормативных правовых
актов, содержащиеся в настоящем постановлении, применяются и при
оспаривании решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих
публичные полномочия. Таким образом, интересы конкретного лица в
арбитражном процессе при рассмотрении дел данной категории прокурор
защищать не вправе.

Арбитражному суду также подведомственно рассмотрение дел об
оспаривании решений административных органов о привлечении
юридических лиц и предпринимателей к административной ответственности,
производство по которым согласно ст. 207 АПК РФ возбуждается на
основании заявлений юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей, привлеченных к административной ответственности в
связи с осуществлением предпринимательской и иной экономической
деятельности, а также на основании заявлений потерпевших.

Прокурор здесь не назван в качестве заявителя, но судебная практика
пришла к выводу о наличии такого права прокурора, что нашло закрепление
в Постановлении Пленума ВАС № 15, в котором говорится, что с учетом ч. 1
ст. 207 АПК РФ, поскольку гл. 25 Кодекса не установлено иное, полномочия
прокурора на участие в делах об административных правонарушениях
определяются в соответствии с Кодексом Российской Федерации об
административных правонарушениях[2].

В соответствии с ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ постановление по делу об
административном правонарушении, совершенном юридическим лицом или
лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без
образования юридического лица, обжалуется в арбитражный суд в
соответствии с арбитражным процессуальным законодательством. На
основании ст. 25.11 КоАП РФ прокурор в пределах своих полномочий вправе
приносить протест на постановление по делу об административном
правонарушении независимо от участия в деле, а также совершать иные
предусмотренные федеральным законом действия[5].

Статья 30.10 КоАП РФ также определяет, что не вступившее в
законную силу постановление по делу об административном
правонарушении и (или) последующие решения вышестоящих инстанций по
жалобам на это постановление могут быть опротестованы прокурором в
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порядке и в сроки, установленные ст. 30.1, 30.2, ч. 1 и 3 ст. 30.3 настоящего
Кодекса[6].

При обращении в суд с заявлениями данной категории прокурор
фактически выступает в качестве процессуального истца, обратившегося в
суд в защиту прав юридического лица либо индивидуального
предпринимателя. Вместе с тем он пользуется правами и обязанностями
заявителя, на него распространяются требования закона о сроках
обжалования незаконного постановления, судебного акта[7].
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Аннотация. В статье рассматриваются дискуссионные вопросы
определения понятия налогового спора. Автором сделан вывод о том, что
налоговый спор является юридическим разногласием, возникающим между
сторонами налоговых правоотношений по поводу контроля законности
нормативных актов, законности действий или решений государственного
органа, а также правильности и своевременности исполнения налоговых
обязательств. Все позиции в целом сходятся, однако считаем необходимым
включить понятие налогового спора в Налоговый кодекс Российской
Федерации с целью предотвращения формирования практических проблем,
связанных с отсутствием единого подхода к пониманию налогового спора.
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Abstract. The article discusses debatable issues of determining the concept
of a tax dispute. The author concludes that the tax dispute is a legal disagreement
arising between the parties to tax legal relations regarding the control of the
legality of normative acts, the legality of actions or decisions of the state body, as
well as the correctness and timeliness of the fulfillment of tax obligations. All
positions as a whole converge, but we consider it necessary to include the concept
of a tax dispute in the Tax Code of the Russian Federation with a view to



96

preventing the formation of practical problems related to the lack of a unified
approach to understanding a tax dispute.

Key words: tax dispute, taxpayers, tax agents, payers of fees, tax authorities,
customs authorities.

В науке налогового права часто имеет место проблема отсутствия
единой трактовки тех или иных категорий и явлений. Нередко за неимением
легального понятия рождаются дискуссии, возникает большое количество
подходов к пониманию определенного явления, что обусловливает
формирование практических проблем различного характера. К числу таких
понятий относится налоговый спор. Отсутствие законодательно
закрепленного определения данного понятия вызывает характерный вопрос:
что подразумевать под налоговым спором? В доктрине сформировано
несколько взглядов на указанный вопрос.

Так, С.В. Овсянников трактует налоговый спор как «протекающий в
законодательно регламентируемой форме и разрешаемый компетентными
государственными органами юридический спор (субъективно-правовой спор),
связанный с исчислением и уплатой налогов, одной стороной которого
является государство»[9, с.186]. Разделяя мнение С.В. Овсянникова, Д.Б.
Орахелашвили отмечает: «Налоговый спор, по сути, является переданным на
рассмотрение уполномоченного юрисдикционного органа разногласием
сторон правоотношения, касающимся исчисления и уплаты налогов, их
взаимных прав и обязанностей и обстоятельств их реализации, требующим
разрешения посредством правовой оценки адекватности предполагаемых
прав сторон и контроля правомерности действий управомоченной властью
стороны»[8, с. 72].

Несколько иных взглядов придерживаются Ю.В. Воробьева и В.С.
Семушкин, указывающие на особый характер спорных правоотношений.
Исследователи отмечают возникновение правоотношений «по поводу
своевременности и правильности исполнения налоговых обязательств,
адекватности законодательных актов о налогах и сборах»[10, с. 24].

Обобщая приведенные определения, можно отметить, что налоговый
спор заключается в юридическом разногласии, возникающем между
сторонами налоговых правоотношений по поводу контроля законности
нормативных актов, законности действий или решений государственного
органа, а также правильности и своевременности исполнения обязательств по
уплате налогов. Следует подчеркнуть, что в источниках юридической
литературы не встречается разногласий в трактовке налогового спора. Все
аспекты в целом похожи, однако не исключается возможность включения
понятия «налоговый спор» в Налоговый кодекс Российской Федерации с
целью предотвращения формирования практических проблем,
обусловленных отсутствием единого подхода к определению налогового
спора. Предмет доказывания различается в соответствие с тем, какой
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налоговый спор принимается на рассмотрение арбитражным судом; в этойже
связи дифференцированно решаются вопросы распределения бремени
доказывания[2, с. 56].

Невзирая на отсутствие законодательной регламентации понятия
налогового спора, в Налоговом кодексе Российской Федерации четко
закреплена процедура разрешения налоговых споров с предоставлением
каждому лицу права на обжалование актов налогового органа
ненормативного типа, а также действий или бездействия его должностных
лиц. Наряду с тем, законодатель определяет важное основание права на
обжалование – «если, по мнению данного лица, такие акты, действия или
бездействия нарушают его права»[6]. В научной литературе же
высказываются различные мнения относительно предмета налогового спора,
т.е. его основания. К примеру, Н.Ю. Хаманевой рассматривается в качестве
основания для возникновения административного спора жалоба лица,
позиционирующаяся как реакция гражданина на нарушение его прав и
свобод[11, с. 32].

Интересную позицию представляют исследования А.К. Соловьева и
Л.А. Николаева. Указанные авторы полагают, возникновение публично-
правового спора обусловливается нарушением субъектами государственной
власти либо местного самоуправления индивидуальных публичных прав
организаций и граждан. Нарушение может содержаться в действиях субъекта
публичной власти, в издании им индивидуального или нормативного
правового акта государственного или местного самоуправления,
регулирующего трудовые, земельные, налоговые, финансовые,
избирательные, административные правоотношения. Причина возникновения
спора может состоять в бездействии субъекта публичного управления и
невыполнении им своих обязанностей[7. с. 22]. Вышеуказанная позиция
поддерживается А.Б. Зеленцовым, который полагает, что в основе
административного спора непосредственным его поводом являются
административные правонарушения, в том числе административные
проступки, связанные с посягательством на административно-правовые
запреты, а также неисполнение правовых обязанностей, определяющихся
административно-правовыми нормами[4, с. 14].

Следует отметить, что в ч. 2 ст. 138 Налогового кодекса Российской
Федерации содержатся нормы обязательного административного порядка
разрешения налоговых споров, кроме случаев обжалования актов
ненормативного типа, принимаемых в результате рассмотрения жалоб, актов
ненормативного типа федерального органа исполнительной власти,
контролирующего и осуществляющего надзор в сфере налогов и сборов,
действий или бездействия конкретных должностных лиц[5, с. 19].

Такое законодательное закрепление позволяет избегать судебные
тяжбы, обеспечивает возможность разрешения спора в досудебном порядке,
при этом значительно снижается загруженность судов делами, связанными с
разбирательством налоговых споров.
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Согласно содержанию ст. 9 Налогового кодекса Российской Федерации
субъектами правоотношений в сфере налогов являются: физические лица и
организации, являющиеся исходя из норм Налогового кодекса Российской
Федерации плательщиками сборов или налогоплательщиками; физические
лица и организации, признаваемые согласно Налогового кодекса Российской
Федерации налоговыми агентами; таможенные органы; налоговые органы.

Перечисленные субъекты налоговых правоотношений выступают в
роли инициаторов и соответственно участников налоговых споров. Вместе с
тем, исходя из специфики содержания налоговых правоотношений,
определяемой в соответствие со ст. 2 Налогового кодекса Российской
Федерации, налоговые споры могут реализовываться только между частными
лицами данных правоотношений в лице налогоплательщиков, налоговых
агентов и плательщиков сборов, с одной стороны, и, с другой стороны 
публичными субъектами налоговых правоотношений в лице налоговых
органов и таможенных органов. При этом по делам, сопряженных с
оспариванием законодательных актов о налогах и сборах в роли публичной
стороны налогового спора может выступить лицо, которое в случаях,
приведенным в законодательстве о налогах и сборах, вправе в рамках своей
компетенции издавать законодательные акты по вопросам налогообложения
и сборов (п. 1 ст. 4, п. п. 3, 4 ст. 12 Налогового кодекса Российской
Федерации).

Предмет административного или публично-правового (в широком
понимании этого слова) спора, одной из форм которого считается также
налоговый спор, чаще всего состоит в правах и обязанностях участников
публичных правоотношений[4, с.15]. Это исходит и из действующего
законодательства Российской Федерации. Так, согласно ч. 1 ст. 198
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации от 24 июля
2002 г. № 95-ФЗ[1] граждане, организации и другие лица наделены правом
оспаривания в арбитражных судах ненормативных правовых актов, решений
и действий (бездействия) органов, реализующих публичные полномочия,
должностных лиц, если считают, что оспариваемый акт, решение или
действие (бездействие) не соответствует закону или другому нормативному
правовому акту и способствуют нарушению их прав и законных интересов в
сфере предпринимательской и какой-либо другой экономической
деятельности, незаконно возлагают на них те или иные обязанности, создают
другие препятствия для реализации предпринимательской и другой
экономической деятельности. В то же время, согласно ч. 1 ст. 213
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации контрольные
органы наделены правом обращения в арбитражные суды с заявлением о
взыскании с лиц, реализующих предпринимательскую и другую
экономическую деятельность, санкций и платежей, обязанность уплаты
которых установлена законодательно. Наряду с тем, права и обязанности
ответчиков и истцов прямо указываются в качестве предмета спора в п. 2 ст.
46 приводимого кодифицированного источника.
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Предмет налогового спора может заключаться в защите
налогоплательщиками, плательщиками сборов, налоговыми агентами прав,
предписываемых им ст. 21 Налогового кодекса Российской Федерации.

С другой стороны, предмет притязаний со стороны налоговых органов
может состоять в требовании соблюдения налогоплательщиками их
обязанностей, которые определены п. 1 ст. 23 Налогового кодекса
Российской Федерации.

Об обязанностях плательщиков сборов говорится в п. 4 ст. 23
Налогового кодекса Российской Федерации.

Предмет требований, предъявляемых налоговыми органами к
налоговым агентам, может заключаться в соблюдении ими обязанностей,
установленных п. 3 ст. 24 Налогового кодекса Российской Федерации.

В то же время, налоговые споры могут также иметь место не только в
отношении прав и обязанностей сторон налоговых правоотношений, но и в
отдельности по поводу соответствия законодательных актов о налогах и
сборах и других нормативных правовых актов о налогах и сборах иным
нормативным правовым актам более высокой юридической силы, т.е. в
отношении их законности.

Так, согласно ст. 137 Налогового кодекса Российской Федерации,
каждое лицо имеет права на обжалование как актов налоговых органов
ненормативного типа, действий или бездействия их должностных лиц, так и
нормативных правовых актов указанных органов в порядке,
регламентируемом федеральным законодательством. Возможность
оспаривания в арбитражных судах нормативных правовых актов в области
налогообложения прямо закреплена также в п. 1 ч. 1 ст. 29 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации, а в гл. 23 Арбитражного
процессуального кодекса Российской Федерации определен порядок
рассмотрения подобных дел.

Перейдем к рассмотрению видов налоговых споров. Классификация
налоговых споров может быть проведена в соответствие с различными
критериями.

1. Исходя из того, требуется ли в процессе разрешения налогового
спора применение специальных познаний в сфере бухгалтерского учета,
следует выделить споры: сопряженные с неисполнением
налогоплательщиком основных налоговых обязательств (исчислением
налогов, формированием налоговой базы); сопряженные с неисполнением
факультативных обязанностей (нарушением срока постановки на налоговый
учет, уклонением от постановки на налоговый учет и т.п.). В ходе
разрешения споров, сопряженных с неисполнением налогоплательщиком
основных налоговых обязательств, суд устанавливает факты, касающиеся
предмета доказывания, исходные сведения о которых содержатся в регистрах
бухгалтерского учета.

2. В соответствии со способом взимания различаются налоговые
споры: сопряженные с исчислением и уплатой прямых налогов; сопряженные
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с исчислением и уплатой косвенных налогов. Относительно предмета
доказывания подобная классификация интересна в первую очередь тем, что
при установлении такого юридического факта, как налоговое
правонарушение, суду следует иметь четкие представления о механизмах и
экономической сущности конкретного налога[2, с. 87].

3. По фактическому содержанию в числе налоговых споров следует
выделить споры: сопряженные с разногласиями о фактическом составе;
сопряженные с разногласиями в трактовке налогово-правовых норм.

4. Согласно виду обжалуемых актов в числе налоговых споров
выделяются: споры о нормативных правовых актах; споры о ненормативных
правовых актах.

Очевидно, на современном этапе не существует легального толкования
понятия «налоговый спор», вследствие чего возникает плюрализм мнений в
осмыслении налогового спора. Однако в целом всеми исследователями
даются определения, сходные по своему смыслу.

Что касается признаков налогового спора, то, во-первых, среди
признаков налоговых споров как материальных отношений с возможностью
будущего рассмотрения в арбитражном суде следует выделить: субъектный
состав – отечественные и иностранные организации, индивидуальные
предприниматели, с одной стороны, и налоговые органы – с другой;
содержание налогового спора состоит в разногласиях по поводу реализации
требований законодательства о налогах и сборах; неразрешенность
конфликта – налоговые споры возникают в результате несоответствия
различных мнений налоговых органов и налогоплательщиков относительно
объема прав и обязанностей налогоплательщиков.

Во-вторых, к признакам налоговых споров как процессуальных
отношений относятся: характер спора – налоговый спор представляет собой
разновидность спора экономического; суд выступает в качестве
обязательного субъекта; разрешение налоговых споров в строго
установленной процессуальной форме.

В-третьих, если налоговый спор сопряжен с осуществлением
предпринимательской деятельности, однако на момент подачи заявления
статус индивидуального предпринимателя налогоплательщиком утрачен, то
подобный конфликт подлежит разрешению в арбитражном суде.

В-четвертых, в законодательных актах Конституционного Суда
Российской Федерации не должны заключаться новые налогово-правовые
нормы, поскольку это ведет к возникновению в судебной практике еще
большего числа налоговых споров. Наряду с тем, имеет место единообразное
применение законодательства о налогах и сборах.

В-пятых, административные процедуры представляют, по сути,
перспективный способ разрешения налоговых споров. Для повышения
эффективности этого метода возникает необходимость, как детального
нормативного регулирования административных процедур, так и комплекса
организационных мер.
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Споры, участниками которых являются фискально-обязанные лица,
представляют сложную категорию дел и самые распространенные споры с
участием предпринимателей и организаций. Сложность рассмотрения таких
налоговых споров вызывает несовершенство и частые изменения налогового
законодательства, а также несформированность стандартов доказывания по
некоторым видам налоговых споров.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, что налоговый спор
является юридическим разногласием, возникающим между сторонами
налоговых правоотношений по поводу контроля законности нормативных
актов, законности действий или решений государственного органа, а также
правильности и своевременности исполнения налоговых обязательств.

В научной литературе по юриспруденции не встречаются разногласия в
толковании налогового спора. Все позиции в целом сходятся, однако считаем
необходимым включить понятие налогового спора в Налоговый кодекс
Российской Федерации с целью предотвращения формирования
практических проблем, связанных с отсутствием единого подхода к
пониманию налогового спора.
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Abstract. The article presents an analysis of the theoretical aspects of
qualifying crimes with the use of weapons. The author's definition of the concept
of weapons is proposed, it’s essential features are highlighted, the author’s position
on the legal assessment and the relationship between the concepts of use and use of
weapons is substantiated.

Under the use of weapons, the author proposes to understand the deliberate
use of its damaging properties to influence a living target, that is, when the weapon
harms the life or health of a person or attempts are made to cause it. The threat of a
weapon should be regarded as an aggravating circumstance of criminal liability
and punishment.

Key words: qualification, armed crime, weapon, firearms, armed crime, use
of weapons, use of weapons.

Насильственная преступность, сопровождая человечество на
протяжении всего существования, приобретает новые качества:
криминальный профессионализм, высокий уровень вооруженности,
организованность, связь с терроризмом, экстремизмом и коррупцией.

Особую опасность представляют насильственные посягательства с
применением оружия и иных предметов, используемых в качестве оружия.
Данные преступления представляют повышенную общественную опасность,
поскольку причиняют вред одновременно жизни и здоровью человека и
другим общественным отношениям. Проблема борьбы с вооруженными
преступлениями еще более обострилась в условиях возросшей социальной
напряженности, многочисленных межнациональных конфликтов, отсутствия
эффективного контроля за оборотом оружия.

При совершении насильственного преступления с применением
оружия основным признаком, определяющим характеристику деяния в целом
и его составляющих, является само оружие. Очевидно, что многообразие
предметов и устройств, применяемых в процессе совершения преступлений,
не ограничивается только огнестрельным или холодным оружием, указанным
в уголовно-правовых нормах. При совершении преступлений часто
используется не только стандартное оружие, конструктивно предназначенное
для поражения живой цели, но и самые разнообразные предметы,
отличающиеся от стандартного оружия по внешнему виду, конструктивным
особенностям, поражающим факторам и другим свойствам. В большинстве
случаев различие между оружием и указанными предметами оказывает
существенное влияние на уголовно-правовую квалификацию.

В разнообразии признаков, характеризующих оружие, можно выделить
главные, системообразующие признаки, раскрывающие наиболее типичные и
устойчивые свойства оружия.

Опасность оружия, заключающаяся в способности вызвать тяжкие
последствия, обусловливается рядом факторов, среди которых особое
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значение имеют следующие  характер его целевого назначения и, как
следствие, конструктивные особенности. Оружие изначально предназначено
для поражения живой силы и причинения физического вреда, но не
исключено, что оружие может быть использовано для удовлетворения
хозяйственно-бытовых потребностей и нужд человека. Именно по
конструктивному предназначению тот или иной предмет следует относить к
оружию.

Итак, в определении оружия должны найти отражение следующие
существенные признаки, выделяемые учеными:

1) оружие  устройства и предметы, конструктивно предназначенные
или специально приспособленные для поражения живой или иной цели;

2) оружие  предмет, способный поражать живой организм;
3) оружие  предметы, изъятые или ограниченные в гражданском

обороте: совершение входящих в него действий возможно лишь при
соответствующем документальном оформлении компетентными
государственными органами.

Таким образом, оружие  это ограниченные в обороте устройства и
предметы, конструктивно предназначенные или специально
приспособленные для поражения живой или иной цели.

Использование средств и орудий при совершении преступления не
меняет родовой принадлежности и характера общественной опасности
деяния, но опасность вооруженного преступления приобретает
дополнительные качества, которые оказывают существенное влияние на
характер общественной опасности содеянного в целом.

Часто применение оружия является признаком объективной стороны
многообъектных преступлений. Характерная особенность этих преступлений
состоит в том, что их основным объектом выступает многообразная группа
общественных отношений: личная свобода человека, отношения
собственности, общественная безопасность, общественный порядок и т. д.
Однако оружие, используемое при совершении насильственного
преступления, всегда направлено на человека.

Деяния, совершенные с применением оружия, законодатель, как
правило, относит к преступлениям повышенной общественной опасности  к
квалифицированным составам.

Характеризуя применение оружия как квалифицирующий признак
состава преступления, необходимо выделить важные моменты, связанные с
определением цели использования и роли оружия при совершении
конкретного преступления. Не всякое преступление, в котором использовано
оружие, может рассматриваться как совершенное с применением оружия.
Для наличия анализируемого квалифицирующего признака необходимо,
чтобы оружие или предметы, находящиеся у преступника, были применены.

Не вызывают проблем с квалификацией ситуации, когда оружие
находится у преступника, но он никак не использует его в процессе
совершения разбойного нападения. Еще А. А. Пионтковский утверждал: «от
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разбоя следует отличать открытое похищение имущества (простой грабеж),
совершенное вооруженными лицами. Наличие оружия у нападающего само
по себе не составляет признаков разбоя и не превращает грабеж в разбой,
если оружием никто не грозил»[1].

Общепризнанно, что понятие «применение оружия» включает в себя
причинение смерти либо вреда здоровью потерпевшего, а также попытку их
причинения, когда по причинам, не зависящим от воли виновного, реальный
вред здоровью или смерть не наступает. Но единого мнения относительно
угроз оружием или другими предметами до сих пор нет.

Конечно, при демонстрации оружия создается реальная возможность
наступления общественно опасных последствий, но виновный не использует
поражающих свойств оружия для причинения физического вреда человеку, а
пытается достигнуть своих целей посредством психологического воздействия
на потерпевшего. Но угроза предусматривается как конструктивный, т.е.
обязательный признак основного состава насильственного преступления.
Говорить о наличии квалифицированного состава насильственного
преступления в таких случаях не следует.

Угроза негодным оружием или его имитацией реальной опасности для
жизни и здоровья потерпевшего не представляет. Виновный, угрожающий
игрушечным пистолетом, не только не может причинить реальный вред
личности, но и заведомо не имеет намерения прибегать к физическому
насилию. Содержание умысла преступника, использующего заведомого
негодный предмет, никак не может включать в себя использование
поражающих свойств оружия, необходимое для квалификации по
анализируемому признаку. Субъективное убеждение потерпевшего, не
находящее оснований в объективной действительности, не может быть
положено в основу обвинения преступника в совершении действий, не
входящих в его намерения и объективно не могущих быть совершенными из-
за отсутствия у него орудий насилия.

В нормативных и других источниках при характеристике действий с
оружием наряду с термином «применение» оружия употребляется термин
«использование» оружия. Несмотря на то, что в русском языке эти слова
близки по смыслу (использовать  употребить с пользой, применить 
осуществить на деле, на практике), как юридические термины они имеют
различное содержание[2].

А.И. Каплунов, исследуя соотношение этих двух терминов в качестве
мер административного принуждения, приходит к выводу о том, что
«применение» и «использование» огнестрельного оружия различаются в
зависимости от того, на какой объект направлено воздействие.
«Использование» оружия так же, как и «применение», состоит в
производстве выстрела из огнестрельного оружия. Вместе с тем, при
использовании огнестрельного оружия выстрелы из него производятся для
повреждения транспортного средства, поражения животного,
предупреждения о намерении использовать поражающие свойства
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огнестрельного оружия, подачи сигнала тревоги или вызова помощи, а,
следовательно, нейтрализация опасности, возникшей для охраняемых
законом общественных отношений, предполагается без нанесения телесных
повреждений человеку»[3].

По мнению Т.Т. Шиктыбаева, «под применением оружия следует
понимать производство любого выстрела, независимо от его цели, умысла,
законности и т.д.». Хотя цитируемые авторы рассматривают эти два понятия
с точки зрения применения оружия сотрудниками правоохранительных
органов либо гражданами для защиты законных прав и интересов, смысл
анализируемых терминов применительно к использованию оружия
преступниками от этого не меняется.

Позволим себе не согласиться ни с первым, ни со вторым автором. Для
этого вспомним законодательное определение оружия  устройства и
предметы, конструктивно предназначенные для поражения живой или иной
цели, а также для подачи сигналов.

На наш взгляд, говорить о применении оружия следует только в случае
использования оружия по его прямому назначению. Следовательно, в
отдельных ситуациях, приведенных А.И. Каплуновым: повреждение
транспортного средства, поражение животного  оружие применяется, так
как используются его поражающие свойства. Но в других случаях
(предупреждение о намерении использовать поражающие свойства
огнестрельного оружия, подача сигнала тревоги или вызов помощи) оружие
не выполняет своего прямого назначения.

Говорить о применении оружия по назначению мы можем, пожалуй,
только в случае, если для подачи сигналов используется сигнальное оружие.
Все иные действия с оружием: предупреждение о намерении произвести
выстрел путем демонстрации оружия, употребление огнестрельного оружия в
качестве предмета для нанесения ударов,  применением огнестрельного
оружия не являются. В этих случаях можно говорить об использовании
оружия  об употреблении с пользой (в соответствии с грамматическим
значением слова «использовать») других свойств оружия, например, его
тяжести, массивности и т.п. Подобное использование оружия при
совершении преступления должно либо расцениваться как применение
предметов, используемых в качестве оружия (в случае причинения вреда
жизни или здоровью человека), либо учитываться как отягчающее уголовную
ответственность обстоятельство при назначении наказания.

А.И. Каплунов предлагает включить применение оружия в понятие
оборота оружия, закрепленного в ст. 1 Федерального закона «Об оружии», в
качестве самостоятельного элемента оборота оружия: «именно данное
действие оружием, как никакое другое, глубоко вторгается в сферу основных
закрепленных Конституцией Российской Федерации прав граждан (права на
жизнь, на личную неприкосновенность) и, в конечном счете, определяет
необходимость всех остальных элементов оборота оружия, таких как
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производство, экспонирование оружия, торговля оружием, его продажа,
приобретение, учет, хранение, ношение»[3].

На наш взгляд, рассматривать применение огнестрельного оружия в
качестве самостоятельного элемента оборота оружия излишне. Необходимо и
достаточно в законе дать определение понятия «использование оружия»,
которое, по нашему мнению, в качестве составной части включает в себя его
применение.

Итак, обобщая имеющиеся позиции ученых по термину «применение
оружия», можно говорить о трех вариантах действий:

1) реальное применение оружия, т.е. использование его по прямому
назначению  для причинения смерти или вреда здоровью человека;

2) попытка применения оружия  действия, направленные на
использование оружия по прямому назначению (указанному выше), но не
приведшие к желаемому результату;

3) демонстрация оружия  действия, направленные на принудительное
воздействие на психику человека.

Очевидно, что соответствующая юридическая оценка деяния должна
исходить из общественной опасности указанных действий виновного с
оружием для жизни и здоровья потерпевшего. На наш взгляд, характер и
направленность действий в указанных вариантах позволяют объединить
первые два в одну группу, и именно эти действия понимать как «применение
оружия».

Демонстрацию оружия следует расценивать как угрозу, которая
предусматривается как конструктивный, т. е. обязательный признак
основного, но не квалифицированного состава насильственного
преступления[4].

Таким образом, под применением оружия следует понимать
умышленное использование его поражающих свойств для воздействия на
живую цель, т. е. когда оружием причинен вред жизни или здоровью либо
предпринята попытка такого причинения. Факт угрозы оружием должен
расцениваться как отягчающее уголовную ответственность и наказание
обстоятельство.

Список литературы
1. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть [Электронный

ресурс]: учебник для вузов / Н.Н. Белокобыльский, Г.И. Богуш, Г.Н.
Борзенков [и др.]; под ред. В.С. Комиссаров, Н.Е. Крылова, И.М. Тяжкова.
 Электрон. текстовые данные. М.: Статут, 2014.  879 c.

2. Активный словарь русского языка. Том 1 [Электронный ресурс] /
В.Ю. Апресян, Ю.Д. Апресян, Е.Э. Бабаева [и др.]; под ред. Ю. Д.Апресян.
 Электрон. текстовые данные. М.: Языки славянской культуры, 2014.
 404 c.



108

3. Каплунов А.И. О понятиях «использование и «применение»
огнестрельного оружия как элементах оборота оружия // Государство и право.
 2003. № 7.  С. 51-58.

4. Алексеев С.Л., Вотчель Н.Р. Прокурорский надзор: Учебное пособие
/ Под редакцией д.ю.н., профессора Ф.Н. Багаутдинова. - Казань:
Информационно технологический центр АСО, 2014. - 126 с

БАНКРОТСТВОЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ
В РОССИИ И ПУТИ ЕГО ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ

Димитриева Н.Т.
канд. юрид. наук, доцент, ректор

АНО ВО «Академия социального образования»
e-mail: prorectorisgz@gmail.com

Шакирова А.Р.
Студентка 2 курса гуманитарно-юридического факультета

уровня подготовки бакалавр
АНО ВО «Академия социального образования»

г. Казань

Аннотация. На сегодняшний день каждая организация пытается
перейти в стадию «расцвета» и остаться в ней как можно дольше. Одним из
способов продления стадии «расцвета» является реализация
инвестиционного проекта. Способность к реализации инвестиционного
проекта организацией определяется при помощи финансового анализа.
Благодаря своевременному выявлению финансового кризиса, предприятие
сможет продолжить свою деятельность, а также выявить свои слабые
стороны, ликвидация которых позволит повысить эффективность и
прибыльность деятельности предприятия.

Ключевые слова: несостоятельность (банкротство), стадии
развития организации, инвестиционный проект, финансовый анализ,
рентабельность, ликвидность, финансовая устойчивость, деловая
активность.

BANKRUPTCY OF LEGAL ENTITIES IN RUSSIA
ANDWAYS OF ITS WARNINGS

Dimitrieva N.T.
Cand. legal sciences, associate professor, rector

ANO VO "Academy of Social Education"
e-mail: prorectorisgz@gmail.com

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=335715951&amp;fam=%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%B5%D0%B2&amp;init=%D0%A1%2B%D0%9B
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=335715951&amp;fam=%D0%92%D0%BE%D1%82%D1%87%D0%B5%D0%BB%D1%8C&amp;init=%D0%9D%2B%D0%A0
mailto:prorectorisgz@gmail.com
mailto:prorectorisgz@gmail.com


109

Shakirova A.R.
2nd year student of the Faculty of Humanities and Law

Bachelor level
ANO VO "Academy of Social Education"

Kazan

Abstract. To date, each organization is trying to move into the «flowering»
stage and stay in it as long as possible. One way to extend the «flowering» stage is
to implement an investment project. The ability to implement an investment
project by an organization is determined through financial analysis. Due to the
timely detection of the financial crisis, the company will be able to continue its
activities, as well as identify its weaknesses, the liquidation of which will increase
the efficiency and profitability of the enterprise.

Key words: insolvency (bankruptcy), the stage of development of the
organization, investment project, financial analysis, profitability, liquidity,
financial stability, business activity.

Для любой организации процедура банкротства является сложнейшим
испытанием. Она сопровождается финансовыми расходами, стрессами,
судебными разбирательствами, потерей репутации и положительного
имиджа предприятия-банкрота. При этом следует отметить, что за рубежом
существуют и более активно применяются различные методики,
препятствующие доведению компании до банкротства. К примеру, в
Западной Европе около 75% «проблемных» предприятий восстанавливают
свою платежеспособность до начала процесса судебного разбирательства. В
случае же, если банкротство неизбежно, данная процедура рассматривается
как судебный способ реструктуризации бизнеса организаций-должников.

Для того чтобы оставаться конкурентоспособными на рынке товаров и
услуг в современных экономических условиях, компании должны быть
ориентированы на повышение эффективности деятельности, так как они
могут столкнуться с проблемой неустойчивого финансового состояния,
неплатежеспособностью и, как следствие, банкротством. Поэтому корректное
планирование деятельности любого предприятия включает разработку и
внедрение методов противодействия при возможном возникновении
финансовой несостоятельности[1].

Глобальный финансовый кризис показал, что даже ведущие
международные компании должны постоянно контролировать свое
финансовое положение, анализировать финансовую стабильность и
платежеспособность. Процессы глобализации мировой экономики только
усложняют общение и увеличивают неопределенность между контрагентами
в отношении их финансовой независимости. Негативные последствия
глобального экономического кризиса вызвали начало периода, который ряд
экономистов называют эпохой глобальной неопределенности и
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нестабильности, а характерными особенностями которого является резкое
увеличение числа банкротств организаций[4].

На сегодняшний день проблема банкротства предприятий  одна из
основных проблем российской экономики. Выживание предприятия в
условиях кризиса во многом зависит от своевременного и правильного
решения руководства. И если негативное влияние внешних угроз
деятельности предприятия не всегда можно нейтрализовать, то пути выхода
предприятия из кризиса целиком и полностью возложены на руководство и
зависят от своевременного реагирования, умения и знания предотвращения
подобной ситуации и недопущения банкротства предприятия.

В российском законодательстве термин «банкротство»
(«несостоятельность») определяется как «признанная арбитражным судом
неспособность должника в полном объеме удовлетворить требования
кредиторов по денежным обязательствам, о выплате выходных пособий и
(или) об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому
договору, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных
платежей»[3].

Число российских компаний, признанных банкротами, в 2018 году
сократилось на 3,1% по сравнению с 2017 годом - до 13117. Число введенных
судами реабилитационных процедур (внешнее управление и финансовое
оздоровление) снизилось до 297 шт. или 1,2% всех процедур в 2018 году, по
сравнению с 395 шт. или 1,5% в 2017 году.

Следует отметить, что в России ухудшалась статистика, связанная с
несостоятельностью юридических лиц: в 2017 году количество компаний,
признанных банкротами, составило 14,7 тысяч. Это почти на 1 % больше,
чем показатель 2016 года (14,5 тыс. компаний). Количество банкротств, в
целом, увеличилось, это и свидетельствует об ухудшении экономической
ситуации. Многие компании сейчас находятся в очень непростой ситуации.
Банкротствам в 2017 году способствовало ухудшение бизнес-среды,
повышение страховых взносов для малого бизнеса и конкуренция в условиях
замедления роста экономики. Немаловажным аспектом возникновения
проблем в финансовой сфере также является и нестабильная курсовая
ситуация в нашей стране. При возникновении финансовых сложностей
необходимо немедленно принимать меры по их устранению для того, чтобы
избежать банкротства.

Как показывает статистика, в настоящее время значительно
увеличилось число компаний, приближающихся к банкротству, следствие
которого может явиться полное или частичное прекращение деятельности.
Оба варианта непосредственно связаны с проблемами в финансовой сфере, а
это означает, что предприятия должны уделять достаточное внимание при
решении своих финансовых вопросов. Важно понимание всей серьезности
данной проблемы и ее последствий, а так же принятие мер, с помощью
которых можно избежать банкротства. Следует отметить, что стремительный
рост количества обанкротившихся и ликвидированных предприятий требует
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поиска путей решения проблемы не только на уровне отдельно взятого
предприятия или отрасли, но и на уровне государства.

Российским законодательством о банкротстве в настоящее время
предусмотрена одна ликвидационная процедура, которая включает в себя
конкурсное производство и три реабилитационных: финансовое
оздоровление, внешнее управление и мировое соглашение. Исходя из анализа
статистических данных судебной практики по делам о банкротстве,
функционирование института несостоятельности в подавляющем
большинстве случаев приводит к ликвидации предприятия, а среди
реабилитационных процедур наиболее востребованной является внешнее
управление. Процедура финансового оздоровления практически не
применяется в российской практике. Это связано с несвоевременной подачей
заявления о признании должника банкротом, а также тем, что руководители
организаций-должников и сторона арбитражных управляющих практически
не заинтересованы в проведении данной процедуры.

Предупреждение банкротства – это деятельность, которая направлена
непосредственно на улучшение характеристик и отношений фирмы с целью
обнаружения и избежания угрозы банкротства. Процесс предусматривает
поиск и разрушение явлений, способствующих распространению
умышленного и фиктивного банкротства, признаков негативного влияния
отдельных лиц на деятельность фирмы, устранение любых факторов,
приводящих к банкротству.

Своевременное прогнозирование банкротства наряду с выявление
факторов, приводящих к банкротству, могут помочь руководству
предприятий, находящихся в трудном финансовом положении, определить
причины и вовремя принять необходимые меры по оздоровлению
финансового состояния предприятия[4].

Благодаря своевременному выявлению финансового кризиса,
предприятие сможет продолжить свою деятельность, а также выявить свои
слабые стороны, ликвидация которых позволит повысить эффективность и
прибыльность деятельности предприятия. Несвоевременное выявление
финансового кризиса на предприятии и его углубление могут привести к
банкротству. Исходя из этого, можно выделить ряд рекомендаций по
предупреждению и преодолению финансового кризиса на предприятии:

－ постоянное планирование, анализ и проверка результатов
деятельности организации, что обеспечит предварительное выявление и
недопущение финансового кризиса;

－ своевременная финансовая диагностика деятельности предприятия с
использованием современных методик (отечественных и зарубежных);

－ внедрение системы контроллинга на предприятии для
предотвращения кризисных явлений;

－ определение вида, фазы, стадии финансового кризиса на
предприятии, на основании которых будут использоваться соответствующие
антикризисные меры;
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－ мгновенное реагирование на финансовый кризис, применение всех
необходимых антикризисных мер и недопущение углубления кризиса,
который может привести к банкротству.

В качестве мероприятий по оздоровлению организации, можно
выделить такие как: повышение квалификации персонала, модернизация,
получение кредитов, ликвидация обособленных подразделений, заключение
выгодных контрактов, взыскание дебиторской задолженности и др. Выбор
той или иной меры зависит от причин, порождающих опасность банкротства.
Главной целью в такой ситуации является повышение платежеспособности
должника и обеспеченности финансовыми ресурсами, что позволит либо
избежать появления признаков банкротства, либо сделать возможным
введение реабилитационных процедур[5].

Конкурсные кредиторы являются главными инициаторами банкротства
юридических лиц. Интересно, что в январе — июне 2019 года ФНС подало
12,4% заявлений. В прошлом году за аналогичный период территориальные
органы ФНС РФ направили 14,5% заявлений.

Возможно, региональные ИФНС сократили подачу заявлений после
вынесения 05.03.2019 г., Конституционным Судом РФ Определения № 14 —
П. В нем Конституционный Суд РФ указал фискальным органам, что ИФНС
не должна подавать заявление о банкротстве, если оно повлечет «напрасные
траты для бюджета».

Совсем иная картина открывается в ходе банкротства граждан. Здесь
главными заявителями выступают сами должники. В первом полугодии 2018
года они инициировали 84,5% дел. В январе — июне 2019 года на долю
должников пришлось 89,8% заявлений.(Рис.1)

Отрасль экономики Количество конкурсных производств
введенных в первой половине 2019 года

Торговля 1683

Строительство 1173

Обрабатывающее
производство

635

Недвижимость 703

Консалтинг и научно —
техническая деятельность

318

Транспортировка и хранение
(логистика)

316
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Сельское, лесное и рыбное
хозяйство

278

Энергетика 128

Финансы и страхование 150

Административная
деятельность

138

Гостиницы и общепит 103

ЖКХ 96

Добыча полезных
ископаемых

55

Информация и связь 68

Сфера услуг 36

Культура и спорт 24

Здравоохранение 20

Образование 5

Государственное
управление и социальное
обеспечение

3

(Рис.1)
Для того чтобы заранее определить потенциальные угрозы и

стабилизировать деятельность предприятия в кризисных условиях развития,
необходимо сочетание стратегических направлений предупреждения
банкротства с квалифицированным и реактивным менеджментом.

Подводя итоги, следует отметить, что в периоды нестабильности
экономики России увеличивается число банкротств предприятий.

Таким образом, одним из приоритетов государственной экономической
политики должно являться «оздоровление» и улучшение бизнес-среды и
инвестиционного имиджа страны[6].
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Аннотация. Уголовно-процессуальный закон и судебная практика не
дают однозначного ответа на вопрос о том, какие нарушения при
производстве следственных действий по уголовному делу влекут
безусловное признание полученных таким путем доказательств
недопустимыми. Необходимо учитывать, насколько допущенные при
производстве того или иного следственного действия нарушения являются
существенными с точки зрения их несоответствия принципам уголовного
судопроизводства, требованиям уголовно-процессуальной формы,
закрепленным в УПК РФ, правам заинтересованных участников процесса и
другим процессуально значимым факторам. По результатам исследования
резюмируется, что основанием принятия решения о недопустимости
доказательств должна являться существенность нарушений требований
закона, допущенных при производстве конкретного следственного действия.
Степень существенности зависит от того, насколько они ограничивают права
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заинтересованных участников процесса, противоречат требованиям
уголовно-процессуальной формы и другим процессуально значимым
факторам, блокируют возможность полноценной реализации принципов
уголовного судопроизводства.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, доказательства,
недопустимость доказательств, существенные нарушения закона, судебно-
следственная практика, протокол следственного действия.
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Abstract. Criminal procedure law and judicial practice don’t give a clear
answer to the question of what violations during investigative actions on a criminal
case involve admitting evidence obtained by this way inadmissible. It’s necessary
to take into account how significant are the violations, committed during particular
investigative action, from the perspective of their inconsistency with the principles
of criminal proceedings, the requirements of criminal procedure form set out in the
RF Criminal Procedure Code, the rights of the participants in the proceedings and
other procedural significant factors. It’s summarized that the significance of the
violations of the requirements of law, occurred during specific investigative action,
should be the basis for the decision on the inadmissibility of evidence. The degree
of significance depends on how they restrict the rights of participants in the
proceedings, contradict the requirements of criminal procedure form and other
relevant factors, block the possibility of full implementation of the principles of
criminal justice.

Key words: criminal proceedings, evidence, inadmissibility of evidence,
significant violations of law, judicial and investigative practice, record of
investigative action.

Отдельные аспекты доказывания и доказательств в уголовном
судопроизводстве России всегда были и остаются в центре особого внимания
не только ученых-процессуалистов, но и практических работников. Не
является исключением в этом смысле проблема допустимости доказательств.
Рассматривая вопрос допустимости доказательств, полученных при
производстве по уголовному делу, Пленум Верховного Суда РФ указывает на
необходимость реализации положений ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, а также
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выполнения требований ст. 75 УПК РФ. При этом разъясняется, что
доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона,
если при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные

Конституцией РФ права человека и гражданина или установленный
уголовно-процессуальным законодательством порядок их собирания и
закрепления, а также если исследование выполнено при финансовой
поддержке Российского гуманитарного научного фонда. Собирание и

закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом
либо в результате действий, не предусмотренныхпроцессуальными нормами.

В пункте 2 постановления от 5 марта 2004 года N 1 Пленума Верховного
Суда РФ обращается внимание судов на то, что при решении вопроса о

признании доказательства недопустимым по основаниям, указанным в п. 3 ч.
2 ст. 75 УПК РФ, необходимо в каждом случае выяснять, в чем конкретно
выразилось допущенное нарушение. Следовательно, не всякое нарушение

требований УПК РФ влечет признание доказательства недопустимым, о чем
свидетельствует складывающаяся судебная

практика[15].
Как следует из вышеприведенных разъяснений высшего судебного

органа Российской Федерации, начиная с 1995 года и по сегодняшний день,
Пленум Верховного Суда РФ не приводит в своих постановлениях четких,
однозначных критериев разграничения нарушений уголовно-
процессуального закона на те, которые влекут признание доказательств
недопустимыми, и те, которые таких правовых последствий не создают.
Данное обстоятельство не может не отразиться на практике рассмотрения
судами общей юрисдикции вопросов недопустимости (допустимости)
доказательств[14].

Так, еще в период действия УПК РСФСР 2000 года Судебная коллегия
по уголовным делам Верховного Суда РФ 4 июля 2000 года отменила
приговор Советского районного суда г. Владивостока, кассационное
определение судебной коллегии по уголовным делам Приморского краевого
суда, постановление Президиума Приморского краевого суда ввиду того, что
в основу всех отмененных решений было положено недопустимое
доказательство - протокол предъявления для опознания обвиняемого Ч. в
единственном числе, вопреки требованиям ст. 165 УПК РСФСР, согласно
которой общее число лиц, предъявляемых для опознания, должно быть не
менее трех[13].

Нарушение требований ст. 165 УПК РСФСР явилось основанием для
признания протокола опознания недопустимым доказательством.

Из материалов уголовного дела N 2-37/98, рассмотренного Ростовским
областным судом, постановлением прокурора был исключен протокол
обыска, проведенного 19 марта 1997 года заместителем начальника ОУР
Азовского ОВД, как недопустимое доказательство. Основанием для
признания доказательства недопустимым послужило производство данного
следственного действия неуполномоченным лицом, так как в материалах
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уголовного дела отсутствовало соответствующее поручение со стороны
следователя, производившего предварительное расследование[12].

Достаточно примеров, свидетельствующих о неоднозначной практике
признания доказательств недопустимыми, можно обнаружить и после
вступления в силу УПК РФ 2001 года[11].

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного
Суда РФ приговор Советского районного суда г. Уфы Республики
Башкортостан и все последующие судебные решения были отменены ввиду
того, что производство судебно-медицинской экспертизы в отношении
потерпевшего Н. было поручено эксперту И., которому разъяснялись права,
обязанности и ответственность, предусмотренная ст. 307 УК РФ, однако само
экспертное исследование в отношении Н. проведено экспертом Г., которому
права, обязанности и ответственность по ст. 307 УК РФ не разъяснялись[8].

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ своим
определением N 83-009-34 обоснованно исключила из числа доказательств
заключения фоноскопических экспертиз, поскольку органами
предварительного следствия не были надлежащим образом выполнены
требования ст. 202 УПК РФ, а именно: образцы голосов для сравнительного
исследования были получены скрытно от обвиняемых и в отсутствие их
защитников[9].

7 мая 2008 года Судебная коллегия по уголовным делам Верховного
Суда РФ кассационным определением N 81-008-6

Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного
Суда РФ от 24 дек. 2008 г. N 49-Д08-107 (Извлечение) Бюллетень Верховного
Суда РФ. 2009. N 8[12].

Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за IV квартал 2009 года
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2010. N 5.

Липецкий районный суд Липецкой области в рамках рассмотрения
уголовного дела N 1-64/2013 по ходатайству защитника К. признал
недопустимыми доказательствами два протокола предъявления для
опознания. Основаниями для принятия таких решений послужили:
предъявление для опознания по фотографиям при наличии реальной
возможности предъявления для опознания «вживую» (нарушение требований
ч. 5 ст. 193 УПК РФ); отсутствие в протоколе предъявления для опознания
указания на индивидуально определенные признаки, позволяющие
идентифицировать опознаваемое лицо (нарушение требований чч. 2, 7 ст. 193
УПК РФ)[10].

Аналогичные нарушения закона с точки зрения их существа,
заключающиеся в игнорировании однопорядковых по своей значимости
требований УПК РФ, предъявляемых к содержанию протокола следственного
действия, процедуре его оформления, в других случаях не воспринимались
судами как существенные (грубые) и, как следствие, не влекли признание
недопустимыми оспариваемых доказательств[7].
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Например, Верховный Суд РФ в апелляционном определении от 14
октября 2015 года по уголовному делу N 33-АПУ15-20 по обвинению Л. в
совершении преступлений, предусмотренных пп. «ж», «к» ч. 2 ст. 105, пп.
«а», «в» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 222 УК РФ, ч. 3 ст. 327 УК РФ, признал протокол
осмотра места происшествия допустимым доказательством, несмотря на то,
что он был составлен неуполномоченным лицом - следователем А., который
не принимал дело к производству, в нем имелись неоговоренные
исправления, протокол не был подписан экспертом, а в качестве понятых
были привлечены лица, заинтересованные в исходе дела. Производство
осмотра места происшествия следователем А. по поручению следователя О.,
удостоверение экспертом и понятыми факта своего участия в
рассматриваемом следственном действии явились, как посчитал Верховный
Суд РФ, основанием для признания протокола осмотра места происшествия
допустимым доказательством. Кроме того, вывод о допустимости сделан
Верховным Судом РФ и применительно к протоколу осмотра жилища от 2
мая 2012 года, допустимость которого также оспаривалась в рамках данного
уголовного дела. Невзирая на то, что осмотр был проведен без получения
судебного разрешения, в протоколе осмотра, в нарушение ст. 166 УПК РФ,
не был отражен факт участия в нем потерпевшей С., не описано количество и
расположение комнат, не отражено, какие предметы изъяты и каким образом
они предъявлялись участникам следственного действия, Верховный Суд РФ,
фактически уклонившись от оценки оспариваемого протокола на предмет его
допустимости, мотивировал свое решение следующим образом: «Не имел суд
оснований и для признания недопустимым доказательством протокола
осмотра жилища Л. от 2 мая 2017 года, произведенного 2 мая 2017 года до
возбуждения уголовного дела органом дознания в пределах своей
компетенции в связи с проверкой сообщения о преступлении, поступившего
2 мая 2017 года в 51 отдел полиции от Б., участие которого в осмотре не
противоречит закону»[8].

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Республики
Саха (Якутия) в апелляционном определении от 24 декабря 2014 года по
уголовному делу N 22-1968 признала допустимыми протоколы допроса
свидетелей Н. от 27 января 2012 г. (т. 9, л. д. 148-152), Б. от 27 января 2012 г.
(т. 9, л. д. 143-147), Ц. от 29 января 2012 г. (т. 9, л. д. 196-198), несмотря на то,
что все указанные следственные действия были проведены следователем Э.,
не входившим в состав следственной группы. Поскольку протоколы были
составлены с соблюдением требований ст.ст. 187, 189 и 190 УПК РФ и по
содержанию не противоречили другим собранным по уголовному делу
доказательствам, суд не признал существенным нарушением получение
показаний ненадлежащим субъектом[5].

Анализ действующего законодательства (ст.ст. 75, 88, 164, 166, 167,
182, 193, 202, 235 УПК РФ), разъяснений Пленума Верховного Суда РФ и
конкретных примеров из судебной практики позволяет высказать суждение о
том, что у судов отсутствуют четкие критерии признания оспариваемых
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доказательств допустимыми или недопустимыми. Среди ученых-
процессуалистов также нет единства в разрешении рассматриваемого
вопроса. Так, В.М. Савицкий считал, что всякое нарушение закона делает
доказательство недопустимым. Другие авторы допустимость доказательств
ставят в зависимость от возможности восполнения пробелов и
«нейтрализации» последствий допущенных нарушений. Третьи - связывают
признание доказательств недопустимыми с существенностью допущенных
нарушений в том контексте, как ныне это понимается в. ст. 389.17 УПК РФ[4]

Полагаем, что в каждом конкретном случае необходимо учитывать,
насколько допущенные при производстве того или иного следственного
действия нарушения являются существенными с точки зрения их
несоответствия принципам уголовного судопроизводства, требованиям
уголовно-процессуальной формы, закрепленным в УПК РФ, правам
заинтересованных участников процесса и другим процессуально значимым
факторам[3].

Исследуя в системном единстве выявленные нарушения, полагаем, что
отсутствие подписи должностного лица в протоколе обыска является
существенным нарушением требований уголовно-процессуальной формы (ч.
7 ст. 166 УПК РФ), влекущим его непригодность для последующего
использования в процессе доказывания. На существенность подобного рода
нарушений указывает п. 10 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ, в котором в качестве
безусловного основания отмены или изменения судебного решения в
апелляционном порядке выступает отсутствие подписи судьи (судей) на
соответствующем судебном решении. Не имея легальной копии протокола
обыска, Д. был лишен возможности обжаловать законность производства
обыска, как следствие, не мог в полной мере реализовать закрепленное в ст.
46 Конституции РФ право на судебную защиту[2].

По результатам исследования спорных вопросов признания уголовно-
процессуальных доказательств недопустимыми приходим к следующим
выводам:

1. Критерием, положенным в основание для принятия решения о
недопустимости доказательств, должна являться существенность нарушений
требований закона, допущенных при производстве конкретного
следственного действия.

2. О существенности подобного рода нарушений необходимо судить по
тому, насколько они ограничивают права заинтересованных участников
процесса, противоречат требованиям уголовно-процессуальной формы и
другим процессуально значимым факторам, блокируют возможность
полноценной реализации принципов уголовного судопроизводства.

3. Принимая во внимание тот факт, что судебная практика по вопросу о
признании доказательств недопустимыми складывается неоднозначно,
считаем необходимым внести изменения в текст вышеупомянутых
постановлений Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. и от 5
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марта 2004 г. и в качестве существенных, безусловно влекущих признание
доказательств недопустимыми, указать нарушения общих правил
производства следственных действий, закрепленных в ст.ст. 164-170 УПК РФ
(отсутствие подписи должностного лица в протоколе следственного действия,
несоответствие схемы и фототаблицы тексту протокола следственного
действия, невручение копии протокола следственного действия надлежащему
субъекту, несоответствие копии протокола следственного действия его
оригиналу и др.)[6].

4. Данный перечень следует оставить открытым, поскольку не
исключается, что в уголовно-процессуальное законодательство будут
вноситься изменения, касающиеся общих правил производства следственных
действий[1].
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Abstract. In the article author analyses defendants (suspects) assistance in
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Институт досудебного соглашения о сотрудничестве, введенный
Федеральным законом от 29.06.2009 N 141-ФЗ «О внесении изменений в
Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный
кодекс Российской Федерации»[1], существует в уголовном процессе
Российской Федерации уже почти 10 лет и это достаточный срок, чтобы
обратиться к практике и результатам его применения.

Согласно п. 61 ст. 5 УПК РФ досудебное соглашение о сотрудничестве
– это соглашение между сторонами обвинения и защиты, в котором
указанные стороны согласовывают условия ответственности подозреваемого
или обвиняемого в зависимости от его действий после возбуждения
уголовного дела или предъявления обвинения[2].

Как указывалось в пояснительной записке к проекту указанного
закона[3], соответствующие изменения были направлены на расширение
возможностей влияния уголовного и уголовно-процессуального
законодательства в противодействии организованной преступности,
коррупции, расследовании деятельности преступных сообществ (преступных
организаций), члены которых, как правило, отказываются от дачи показаний
о преступной деятельности соучастников и организаторов преступлений.

Действительно, практика работы следственного управления
Следственного комитета Российской Федерации по Республике Татарстан
показывает, что такого рода соглашения имеют место по уголовным делам об
организованной преступной деятельности и коррупции. Так, за период 2013-
2017 годов заключено 67 досудебных соглашений о сотрудничестве (далее –

mailto:shadi@rambler.ru
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соглашения), из которых почти 80% (53) – по уголовным делам,
находившимся в производстве отделов по расследованию особо важных дел,
имеющих соответствующую юрисдикцию[4].

В этом плане примечательно мнение практиков о непосредственной
корыстной направленности организованной преступности самых разных
форм (например, хищение нефтепродуктов, распространение наркотиков,
контрабанды антиквариата, убийств по найму и т.д.): «Где есть деньги, там
всегда есть организованные преступные группы. С другой стороны, эти же
деньги ОПГ и губят»[5].

Очевидно, что главная цель организованной преступности заключается
именно в получении криминального дохода.

Так, например, отмечается, что банды совершают преступления, в
основном по мотиву корысти[6].

Характерен пример об «антикриминальной зачистке» в г.Набережные
Челны[7], где наиболее полно была представлена криминальная жизнь
организованных преступных формирований, включающая финансовую и
экономическую стороны. Так, по оценкам органов внутренних дел по
состоянию на 1994 год в этом городе было учтено 6 преступных группировок,
под контролем которых находилось до 95% коммерческих предприятий.
Членами группировок совершался целый спектр преступлений, среди
которых преобладали вымогательства и разбои, хищения автомашин, оборот
наркотиков и оружия, а также криминальный бизнес, паразитирующий на
производственной деятельности «КамАЗа», уклонение от налогов, оказание
давления на руководителей организаций для заключения невыгодных
сделок[8].

Полагаем, что в том числе необходимость подрыва экономических
основ организованной преступности повлияла на включение законодателем
содействия в розыске имущества, добытого в результате преступления, в
перечень оснований (условий) заключения соглашений.

В этой связи стоит подробнее остановиться на понятии «имущество,
добытое в результате преступления», поскольку в постановлении Пленума
Верховного Суда Российской Федерации от 28.06.2012 № 16 «О практике
применения судами особого порядка судебного разбирательства уголовных
дел при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве»[9] и в
приказе Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 15.03.2010 №
107 «Об организации работы по реализации полномочий прокурора при
заключении с подозреваемыми (обвиняемыми) досудебных соглашений о
сотрудничестве по уголовным делам»[10] не раскрывается суть данного
термина.

Кроме Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации этот
термин однократно упоминается в Уголовном кодексе Российской
Федерации – в контексте обстоятельств, смягчающих наказание (п.п. «и» ч. 1
ст. 61). В то же время в УК РФ встречаются такие обороты как «имущество,
добытое преступным путем» (ст. 175 «Приобретение или сбыт имущества,
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заведомо добытого преступным путем») и «имущество, приобретенное
преступным путем (ст. 174 «Легализация (отмывание) денежных средств или
иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем»; ст.
174.1 «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества,
приобретенных лицом в результате совершения им преступления»).

В этой связи возникает вопрос об идентичности перечисленных выше
терминов. Если ориентироваться на ст. 175 УК РФ, то имуществом, добытым
в результате преступления, может быть только предмет преступления и
следственно-судебная практика подтверждает этот вывод.

Например, обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных
ч. 1 ст. 209, п.п. «а», «б» ч. 4 ст. 162, п.п. «а», «б» ч. 4 ст. 226, ч. 3 ст. 222, ч. 1
ст. 228 УК РФ УК РФ, в ходе предварительного следствия сообщал о
времени и обстоятельствах создания банды, организованной группы для
разбоя, совершения других преступлений, о своем и других соучастников
роли в них, показал место затопления похищенного автомобиля, что
послужило основанием для удовлетворения его ходатайства о заключении с
ним досудебного соглашения о сотрудничестве[11].

Обвиняемый в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.159
УК РФ, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.159 УК РФ, ч.3 ст.159 УК
РФ, ч.3 ст.159 УК РФ, обязался (в том числе) сообщить информацию о
местонахождении похищенных денежных средств, которые распределялись
между лицами участвующими в преступлении лицами (каким образом
денежные средства обналичивались, кем, каким образом распределялись
денежные средства между участниками, куда были потрачены)[12].

Судебная практика по уголовным делам о незаконном обороте
наркотических средств также подтверждает вывод об отождествлении
имущества, добытого в результате преступления, с предметом преступления.

Например, обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного
ст.30 ч.3, 228.1 ч.4 п. «г» УК РФ, дал полные и подробные признательные
показания (в том числе) о местонахождении тайника с наркотическим
средством, что позволило обнаружить и изъять его[13].

Обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30,
п. «г» ч.4 ст.228.1 УК РФ, в рамках соглашения (в том числе) указал в ходе
осмотра места происшествия места закладок и тайников с наркотическим
средством, которые были изъяты[14].

Вместе с тем, возникают сомнения относительно возможности
признания наркотических средств (как предмета преступления) имуществом,
добытым в результате его совершения, и такое содействие обвиняемого
фактически подпадает под категорию содействия следствию в раскрытии и
расследовании преступления.

При этом случаи заключения соглашения, в соответствии с которым
обвиняемый обязуется оказать содействие в розыске имущества, добытого в
результате преступления встречаются не так часто. Так, изучением
приговоров данной категории методом сплошной выборки показало, что

http://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-209/
http://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-162/
http://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-226/
http://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-24/statia-222_1/
http://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-25/statia-228.2/
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